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1. 


Von der gemeinhin nach dem material als Marmor  Pariwm 
oder nach dem inhalt als Chronicum Pariwm bezeichneten inschrift 
sind zwei bruehstücke (A, B) erhalten. die breite des steines betrügt 
0,81— 0,82 5, die dicke 0,12—0,15 *». A beschreibt der erste heraus- 
geber so: ,stelae enim huius (cuius latitudo est pedum II pollieum VII; 
latus quod dextram respicit pedum II pollieum XI; quod sinistram 
pedum III pollicum VII, et crassities pollieum V) pars inferior .... 
oblique abruptus disparuit über den oberen rand giebt er nichts 
an. ich vermute, dal auch dieser nicht vollstündig erhalten ist. 
Jedenfalls fehlt eine zeile, die die überschrift enthielt. das noch er- 
haltene stück von ἃ misst nach P. Gardner (bei Wilhelm Athen: 
Mitth. XXII 184) am rechten rande 0,34 », am linken 0,57 ἢ; für das 
ganze fragment ergeben sich links 1,09—1,16 7, rechts 0,88—0,95 », — 
B ist oben und unten abgearbeitet, infolge neuer verwendung mit 
kalk überzogen und in der mitte unten so abgescheuert, ,tamquam 
si in seala aliqua fuerit^. seine hóhe betrügt 0,39 ". da die beiden 
zwisehen AB und naeh B fehlenden stücke zeitráume von 18—19 
und 36 jahren umfassen, da der chronist gegen ende immer aus- 
führlieher wird (À 56—88 behandeln 200, B 1—33 nur 38 jahre) 
so schützt Wilhelm die hóhe des ganzen steines mit recht auf über 
2-, — die hóhe der buchstaben steigt bis über 0,0087. sie ist 
unregelmüDig, namentlich ΘΟ sind bedeutend kleiner. allein den 
buchstabenformen nach würde man die inschrift kaum so früh an- 
setzen, wie es der inhalt verlangt (264/3 a. Chr); eher 50 jahre 
spüter. auch die durchgeführte silbentrennung würde an sich auf 
diese zeit weisen.!) bemerkenswert ist, daf als interpunktion nur 


1) wie sich aus den ganz sicher erhaltenen zeilenenden oder -anfüngen 
ergiebt, schlieen mit wort- oder silbenende: A 3. 5—14. 16. 17. 19. 29. 31. 32. 
34. 86. 46. 52. 56. 62. 63. 65—73. 82. 84A—89. Β 2—21. 26. 27. 29—32. das gegen- 
teil findet sich nie. danach hat sich die ergánzung zu richten (z.b. A 54. 60). 


VI Vorwort. 


spatia vacua vorkommen, und zwar nur vor und nach dem abschnitt, 
der die ereignisse bis Troias fall behandelt (v. 3. 40). beide [8116 
beruhen auf Seldens fides. 


2. 


A, das bei seiner erwerbung 93 zeilen enthielt, wurde von 
Samson (Sampso), dem agenten des provencalischen parlamentsrates 
Nieol Claud. Fabri de Peirese zusammen mit einer reihe anderer 
inschriften für 50 ,aurei^ in Smyrna gekauft. aber Samsons ver- 
haftung durch die türkischen behórden verhinderte ihre verschiffung. 
80 wurden die steine, um die sich zuerst niemand gekümmert zu 
haben scheint, von William Petty, der im auftrage des grafen Thomas 
von Árundel Italien, Griechenland und den Orient bereiste, für diesen 
erworben. 

Durch ihn kam unser Marmor a. 1627 nach London, wo die 
Steine ,in aedibus Arundellianis hortisque ad Thamesis ripam'* auf- 
gestellt und bald durch John Seldens editio princeps!) bekannt 
gemacht wurden. 

In ihr nimmt unser Marmor die erste stelle ein. Selden, der 
die bedeutung des monumentes wohl erkannte — ,in illa autem 
epocharum (stela) deseribenda opera complurium dierum collocata 
est. obseurior nempe est, elementis saepius omnino detritis, fugientibus 
saepius. has tandem, et perspicillorum usu adiutus et assiduo acu- 
mine et iudicio suavissimi amici Patricii Iunii post bene multas 
iterationes in quantum fieri potuit, revocavi^ — gab den text in 
zwei abschriften, in maiuskeln und minuskeln, und fügte ausführliche 
Notae Historieae bei. wie immer die qualitit dieser ausgabe zu 
beurteilen ist, wir verdanken ihr allein die erhaltung des oberen 
teiles, der vv. 1—45. denn in dem bürgerkriege unter Karl I., 


konsonanten werden zur folgenden silbe gezogen: A 19.52. 62. 66. 71. 86— 88. 
B 1. 10. 12. 14. 18.; dagegen werden konsonantengruppen getrennt: Α 17/18 
Ἐριχ) ϑόνιος 81/82 BaciAgvov|/voc (aber mit rücksicht auf die komposition x«té/oxe- 
ψεν B 25/26 'Ho«[xAgc; B 21/22); ebenso natürlich geminaten A 73 B 17. 32. 
diphthonge werden nie getrennt: A 12 B 20. ebensowenig zahlen. ist die prae- 
position von ihrem substantiv durch zeilenschluf getrennt, so wird sie nicht 
assimilirt: A 67 B 19. zeilenschlub wrd also als solcher empfunden. 

1) Marmora Arundelliana ... publicavit et commentariolos adiecit Ioannes 
Seldenus. Londini. typis et impensis Guilielmi Stanesbeii 1628. 49. — andere 
exemplare sollen apud Jo. Billium typographum 1629 gedruckt sein. 
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wührend dessen das stadthaus der grafen von Arundel verlassen 
lag, wurden die Marmora teils gestohlen teila bescháüdigt oder zu 
profanen zwecken benutzt. so ist auch die obere hülfte unseres 
steines ,ad focum in Palatio Arundelliano reficiendum" verbaut. der 
rest wurde mit den übrigen der zerstórung entgangenen monumenten, 
etwa 120 stück, a. 1667 von dem enkel des ersten besitzers, Heinrich 
Howard, der universitit Oxford geschenkt, wo er sich noch jetzt 
befindet. | 

Schon gorher hatte Seldens publikation die aufmerksamkeit auf 
die chronik gelenkt. 1629 schrieb Thomas Lydiat Annotationes ad 
Chronicum Marmoreum, die aber erst in Prideauxs ausgabe 1676 
veróffentlicht wurden (abgedruckt bei Maittaire p. 222—294). a. 1668 
erschienen Le Paulmiers de Grentemesnil (Palmerius) Supplementa 
et Notae ad Chronicum Marmoris Arundelliani (Maittaire p. 200—221), 
weitaus das bedeutendste, was vor Boeckh für die ergünzung der 
lücken geleistet ist. 1672 gab Johannes Marsham in seinem Canon 
Chronicus eine unbedeutende Aera Attica sive Commentarii in Marmor 
Chronicon (Maittaire p. 295—300). 1676 veranstaltete dann Prideaux 
eine neuausgabe der editio princeps.') aber er hat von der neu- 
'vergleichung der steine gerade das Marmor Parium ausgeschlossen; 
,cuius eum dimidiam tantum partem habeamus — eamque ita totam 
erasam, ut vix una literula in illa iam legi possit, pro vera illius 
lectione soli Seldeno est fidendum", eine behauptung, die schon 
Chandler im Syllabus seiner ausgabe p. XI energisch zurückgewiesen 
hat auch seine beitrüge zur ergünzung sind zwar zahlreich, aber 
unbedeutend; meist variationen von Le Paulmiers vorschlügen. 1699 
lie Bentley durch Mill zwei zeilen des steines vergleichen,2) und 
Dodwell behandelte die chronik in De veteribus Graecorum Roma- 
norumque cycelis 1701. 40. p. 693—699. alles dies findet man in 
der an sich wertlosen ausgabe von Michael Maittaire (Mettairius 3)) 
vereinigt. unbedeutend ist auch Baumgartens ausgabe mit aus- 
führlichem kommentar in der ,Sammlung von Erlüuterungsschriften 


1) Marmora Oxoniensia ex Arundellianis Seldenianis aliisque conflata re- 
censuit et perpetuo commentario explicavit Humphridus Prideaux. Oxonii 
1616 fol. 

2) Dissertation on the Epistles of Phalaris p. 235. 267 ed. Wagner. 

8) Marmorum Arundellianorum Seldenianorum aliorumque Academiae Oxo- 
niensi donatorum ... secunda editio. Londini 1732. fol. 


Pr 
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und Zusátzen zur allgemeinen Welthistorie" I. 2 (1747) p. 161—260. 
selbst zwei neuvergleichungen des steines sind für die kritik von 
geringem werte. die rand- und interlinearnotizen eines unbekannten 
Englünders in einem Berliner ms., das (Reinhold) Forsters namen 
,manu admodum iuvenili^ trágt und von Boeckh auf 1751—1756 
datirt ist, mischen wirkliche lesungen mit eigenen und fremden 
vermutungen, entbehren also, wo die kontrolle fehlt, der fides. 
Chandler!) aber geht nicht von der neuvergleichung des steines aus, 
sondern gibt.Seldens text mit gelegentlichen verbessdrungen nach 
dem original wieder. 

DaB man auch die echtheit unseres Marmors angefochten und 
dab der streit eine ganze literatur hervorgerufen hat, hat nur kurio- 
sitütsinteresse?). ich mag diese schriften ebensowenig aufzühlen wie 
die verschiedenen ausgaben, übersetzungen und besprechungen, aus 
denen man nichts gewinnt. denn alles frühere wurde in den schatten 
gestellt dureh Boeckhs bewundernswürdige leistung ?), der sich mit 
recht rühmt, dab er einen kommentar liefere ,,à prioribus haud uno 
nomine discedentem, eumque ei, qua nunc fruimur, antiquarum litte- 
rarum cognitioni accomodatum." seitdem sind nur rückschritte ge- 
macht. C. Mueller gab in den FHG I 533—590 Boeckhs kommen-- 
tar wieder mit gelegentlichen verschlechterungen und einmengung 
seiner chronologischen irrlehren. von der ausgabe Flachs?) spricht 
man besser überhaupt nicht. auch Gutschmids beitrige haben ihr 
nicht zum vorteil gereicht; und aus der schónen dissertation von 
Dopp*) hat Flach nur den schlechten abklatsch des steines über- 
nommen. | 

Erst mit dem funde des neuen, 33 zeilen, von denen leider die 
12 letzten in der mitte vóllig zerstórt sind, umfassenden fragments 
brach für das Marmor eine neue zeit an. B wurde 1897 am süd- 
üstlichen ende von Parikia auf Paros, auf dem OóAoc genannten 


1) Marmora Oxoniensia. Oxonii 1763 fol. — auf taf. VIIId eine schrift- 
probe. 

2) The Parian Chronicle .... with ἃ Dissertation concerning its Authen- 
ticity. London 1788 (printed for J. Walter. der skeptiker war J. Robertson. 
unter den verteidigern der echtheit ragt Porson hervor; Monthley Review 1788. 
1789 — 'Tracts and Micellaneous Critieism of R. P. 1815 p. 57. 83. 

3) CIG II (1843) no. 2374 p. 293—343. 

4) Chronicon Parium rec. et praef. est Joannes Flach. Tubingae 1884. 

5) Quaestiones de Marmore Pario. Rostock 1883. 
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grundstück des Andreas Varouchas gefunden —- derselben stelle, 
wo auch der parisch-thasische vertrag zu tage getreten ist (Athen. 
Mittheil. XXVII 1902 p. 273) — und sofort von Michael K. Krispi 


und A. Wilhelm veróffentlicht!). der beigegebene kommentar war W 


80, wie man ihn von Wilhelm erwarten konnte. der neue fund hat 
wohl den üuleren anstof gegebeh, dab J. A. R. Munro in Oxford 
seine aufmerksamkeit auch dem iálteren stücke wieder zuwendete. 
seine mehrjáhrige mühevolle arbeit ist aber auch durch überraschende 
resultate belohnt worden, von denen er die wichtigsten in ,zwei artikeln 
der Classieal Review XV 1901 p. 149—154, p. 355—361 veróffent- 


M 


licht hat. mit ihm hat auch Hiller von Gáürtringen den stein ver- HvG 


glichen. sein text mit kritischem apparat, der jetzt im Inseleorpus 
vorliegt?), zeigt, wieviel dem schwer lesbaren steine von den beiden 
unermüdlichen forschern noch entlockt worden ist. 

Wenn ich jetzt eine specialausgabe dieses wichtigen denkmals 
antiker chronographie vorlegen kann, so verdanke ich das in erster 
linie der stets gleiehen liebenswürdigkeit und hilfsbereitschaft Hillers 
von Gürtringen, der mir die photographie des steines, die aushünge- 
bogen des Corpus zur verfügung stellte und mich über die weiter- 
gehenden lesungen Munros auf dem laufenden erhielt; náchstdem 
der selbstlosigkeit, mit der Munro selbst auch meiner arbeit gegen- 
über auf seine wohl erworbenen prioritütsrechte verzichtet hat. zu 
besonderem danke bin ich sodann der kónigl. Akademie der Wissen- 
schaften in Berlin verpflichtet, die mir unter vermittelung meines 
verehrten lehrers, Ulrichs von Wilamowitz-Moellendorff, die benutzung 
der für das Corpus angefertigten clichés erlaubte. | daf ich den 
stein nicht selbst gesehen habe, bedauere ich nicht. schwerlich 
würde jemand ihm mehr entlocken, als es Munro gelungen ist. 

3. 

Über die kritischen grundlagen des textes und über die allge- 

meinen fragen nach der person des chronisten sowie nach dem cha- 


1) ,Ein neues Bruchstück der parischen Marmorchronik." Athen. Mittheil. 
XXII 1897 p. 188—217. taf. XIV. 

2) IG XII 5,1 n. 441 p. 100 — 111. von der hier beliebten durchzühlung der 
epochen und zeilen in den beiden fragmenten bin ich trotz der geringen aussicht 
auf auffindung weiterer stücke der Marmorchronik (0. Rubensohn Athen. Mittheil. 
XXVI 1901 p. 198 1.) abgewichen. doch ist die umsetzung einfach. v. 101 im 
Corpus entspricht B 1 meiner ausgabe u. s. f.; ep. 102 im Corpus B ep. 1 meiner 
Q,usgabe, ep. 108 — B ep. 2 u. s. f. 
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rakter und der litterarischen stellung seines werkes habe ich im 
Rhein. Mus. LIX 1904, p. 638—107 ausführlieh gehandelt!) hier 
wiederhole ich nur die für die texteskonstitution namentlich der 
vv. 1—45 gewonnenen ergebnisse und füge hinzu, was sich m. e. 
sieher über die quellen unseres chronisten sagen lá. 

In A 46—92 haben die kollationen Seldens Forsters Chandlers 
nur noch für die jetzt unleserlich gewordenen oder verlorenen par- 
tieen?) bedeutung. für diese aber gilt, was über den verlorenen 
teil zu sagen ist, in dem wir allein auf Selden angewiesen sind. 
seinen maiuskeltext giebt beilage I wieder. Selden hat 1) dem steine 
weit weniger abgewonnen, als móglich war. 2) er hat nicht nur 
einzelne buchstaben verlesen, sondern ganze partieen, ohne daB ihn 
die sinnlosen resultate zu erneuter prüfung veranlabt hátten. 3) für 
entscheidung orthographischer u. à. fragen sind seine lesungen nicht 
zu verwenden. 4) die lückenangaben sind trotz ausdrücklicher ver- 
sicherung des gegenteils durchaus unzuverlüssig. namentlich gróDere 
lücken im inneren der zeilen sind meist aufs geratewohl mit 10 bis 
15 punkten bemessen. die in solchen lückenhaften stellen etwa noch 
sichtbaren buchstaben sind hüufig auch noch falsch gelesen. 5) die 


1) zu den dort p. 96ff. zusammengestellten beispielen ,monumentaler di- 
daktik" treten hinzu 1) die von Mommsen RG V 328 erwühnte inschrift von 
Kragos-Sidyma, auf die mich herr prof. Norden aufmerksam machte. es ist 
eine prunkrede, die ,auf die sagengeschichte und den kultus von Sidyma bezug 
nimmt* (Benndorf und Niemann Reisen in Lykien I /5ff. no. 53) und sich ihrer 
art nach mit CIA IV? 4322, aber auch mit den urkunden von Magnesia ver- 
gleichen láót. bemerkenswert ist die bezugnahme auf litterarische quellen oder 
wohl nur auf den namentlich angeführten Polycharmos. 2) die natur der für 
Oinopides.und Meton bezeugten kalendarien wird schón illustrirt durch zwei 
parapegmenfragmente aus Milet, deren publikation (Berlin. Sitzungsber. 1904 ΠῚ 
mir soeben durch die güte von herrn geheimrat Diels zugeht. der stifter des 
einen nennt sich in einer mit gróferen buchstaben geschriebenen inscriptio 
"Exixoatge Ilvào[gov?] und schickt seinem texte eine gebrauchsanweisung 
voraus. der verfasser des zweiten giebt seine quellen namentlich an. es wáre 
zu wünschen, dal wie die nachricht der Aratscholien (p. 478,8 M οἱ μετὰ Mé- 
τωνα ἀστρονόμοι πίνακας ἐν ταῖς πόλεσιν ἔϑηχαν xvÀ. citirt von Rehm 
Sitzungsb. 1.1. p. 6), so auch die angabe des Polybios (V 33,5) über die háufig- 
keit inschriftlieher chronographien durch den spaten bestütigt und unser Marmor 
endlich aus seiner scheinbaren vereinzelung gerissen würde. 

2) diese sind in beilage II mit punktirten buchstaben gegeben. auch die 
zahlén der punkte stammen von Selden. sie sind ohne bedeutung, da sich die 
lücken nachmessen lassen. 
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minuskelabschrift ist wertlos, da sie zur bequemlichkeit des lesers 
erst nach der maiuskel gefertigt ist. dagegen sind die Errata zu 
beachten, da sie nach ausdrücklicher versicherung druckfehler ver- 
bessern; übrigens bei weitem nicht alle. 6) dem antiken korrektor, 
der den stein nach seiner fertigstellung durchgesehen. hat, sind eine 
reihe von fehlern entgangen. 

Dieser thatbestand zwingt zur &ubersten resignation.  ergün- 
zungen in dem verlorenen teile haben eigentlich nur als beispiele 
wert. der wortlaut lübt sich bei der unbestimmtheit der lücken nicht 
wiedergewinnen. einen gewissen anhalt gewührt allein die beobach- 
tung, dab die buchstabenzahl der einzelnen zeilen im oberen teile 
des steines (bis v. 55) zwischen 90 und 110 variirt, meist aber der 
oberen grenze náher liegt. ergünzungen, die die zeile auf 70—90 
stellen brmgen, sind daher von vornherein falsch oder wenigstens 
unzureichend. um dieses wesentlichste moment der ergünzung zu 
betonen, habe ich am rechten rande des textes die zahl der er- 
haltenen, der ergünzten [| und der fehlenden () buchstaben — 
diese nach Seldens punkten — nebst der schluDsumme vermerkt. 
ebenso habe ich es für richtig gehalten, in diesem teile in der auf- 
nahme álterer ergünzungsvorschlüge müglichst weitherzig zu sein; 
tells, um den alten gelehrten, die oft den richtigen gedanken bei 
falscher formulirung geben, die gebührende anerkennung nicht vor- 
zuenthalten; tells um den allmáhlichen fortschritt in der ergünzung 
zu zeigen; noch ófter leider, weil das richtige noch nicht gefunden 
ist oder das gefundene nicht in jeder beziehung befriedigt; schlieb- 
lich um andere vor schon begangenen irrwegen zu warnen. 


4. 


Die antwort auf die frage nach den quellen des Marmors füllt 
insoweit positiv aus, als wir unbedingt eine mehrheit von quellen- 
schriften statuiren (Rh. Mus. 59, 88 f£). dann aber müssen wir in 
erster linie versuchen, die notizen des Pariers ihrer herkunft nach 
in gruppen zu sondern. schon dieser erste schritt 1st nicht immer 
leicht. wenn auch die benutzung eines buches Περὶ Εὑρημάτων sich 
klar ergiebt, so machen doch die einzelnen εὑρήματα oft schwierig- 
keiten. nicht immer giebt die üussere fassung einen fingerzeig für 
die herkunft, wie es ep. 10 der fall ist, wo das aushilfsweise auf- 
treten der Panathenaia als zeitbestimmung für die erfindung des 
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kriegswagens und die auffüllige distinguirung des eponymos die 
herkunft aus heurematographischer quelle indieiren und wo der 
weitere inhalt ebenso wie die umgebenden notizen diese quellen- 
bestimmung sichern. verdunkelt wird der thatbestand besonders 
aueh dadurch, daf) der chronist zeitlich etwa unbestimmte heuremata 
irpendwie fixiren musste, wobei sich dann nicht immer entscheiden 
lüsst, ob die im Marmor vorliegende verbindung eine innere, in der 
geschiehtlichen quelle bereits gegebene, oder nur eine &üuferlich 
zeitliche, vom chronisten selbst vollzogene ist. so wenn ep. 11 Minos 
und die Daktylen unter dem gleichen jahre erscheinen, wo man 
die notiz über die letzteren allein unbedingt dem heurematographen 
zuweisen würde. wo es sich nicht gerade um εὑρήματα handelt, 
ist dagegen die seheidung von notizen verschiedener herkunft in der 
gleichen epoche meist leicht. so gehórt z. b. ep. 55 die litterarische 
notiz ebenso gewif quellenmáfig zu dem kónigsdatum, wie wir 
etwa ep.42 eine rein áuferliche zusammenschiebung konstatiren. 

Der versuch einer quellenmáffigen sonderung ergiebt vier gat- 
tungen von notizen: 1) solehe atthidographischen charakters, 2) uni- 
versalgeschichtliche, 3) heuremata, 4) litteratur- und musikgeschichte. 


1) Der ersten gruppe gehóren ganz oder teilweise an die epp. 
1—4 9), 129—152), 19—21, 25—27, 32, 40, 45, 48, 51, 52, 54, 66. 
vergl. s. no. 3. 

2) universalgeschichtlicher natur sind epp. 5—8?), 23— 24 4), 
28—315); ep. 64, 66, 71—73, 75. dazu die lydischen kónigsdaten 
epp. 35, 41, 42, die persischen epp. 44, 49, 77, die makedonischen 
epp. 58, 61, 72, 74, 77, die sicilischen epp. 52, 53, 55,.62, 74. 


1) ep. 2 aus gleicher quelle wie 4, die eine atttische stiftungslegende ent- 
μᾶς. ep.3, obwohl ein εὕρημα enthaltend, wegen 25 aus der Atthis. das lüft 
auch die formulirung erkennen, die von der einrichtung des Areopags, nicht 
vom πρῶτον δικαστήριον spricht. 

2) der eleusinische kreis, dem vielleicht noch 16ff. angehóren. siehe 
unten p. XI2. 

3) griechische stammeseponyme. ep. 8 nach meiner natürlich problema- 
tischen ergánzung. 
| 4) der troianische krieg, der an sich natürlich auch in der Atthis stand, 

die aber hier nur den eponymos liefert, wie tagesdatum und formulirung (sub- 

jekt Ἕλληνες. vergl. ep. 52 die art der Atthis) beweisen. 

5) Homer und Hesiod stammen ebensowenig wie Orpheus-Eumolpos aus 
der litterarischen quelle. 
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3) aus einem buche Περὶ “Εὑρημάτων kónnen stammen: epp. 
9—111), 17—182), 20, 22, 37—38, 39, 43, 46). 

4) litterarischer natur sind: die iambographen, meliker, dithy- 
rambiker: epp. 33, 34, 36, 42, 47, 49, 50, 54, 57, 65, 67 —69, 73 
76; die tragiker epp. 48, 50, 56, 59, 60, 63, 64, 71; die komiker 
ep. 70 (vergl. B 7. 14). 

So unsicher die zuteilung im einzelnen sein mag, 80 deutlich 
treten besonders in dem mythischen teile fortlaufende partieen von 
quellenmábig zusammengehóürigen notizen hervor: epp. 1—4 Atthis, 
5— 8 Universalgeschichte, 9—11 II. Εὐρημάτων, 12—15 Atthis u. s. f. 
das ist, da die zuteilung selbst allein nach inneren gründen erfolgt 
ist, eine bestütigung für die riehtigkeit des verfahrens. weiter aber 
scheint dieses partieenweise zusammenstehen gleichzeitig für eine 
einheitliche quelle in jeder gruppe zu beweisen. das gilt freilich 
zuerst nur für die Atthis und die Heuremata, die — was ganz 
charakteristisch , aber natürlich ist — für die mythische zeit fast 
alles material liefern, wührend sie in der historischen ganz zurück- 
treten, um den regirungsdaten und litterargeschichtlichen notizen 
platz zu machen. dagegen bleibt die einheitlichkeit der quellen auch 
in der zweiten und vierten gruppe vorlüufig fraglich. 

Der versuch nun, die quellen der einzelnen gruppen auch zu 
benennen, miflingt sogleich für die Atthis. sicher ist, dab weder 
Hellanikos*) noch Androtion*) noch Philochoros 5) in frage kommen. 


1) nur diese ganz sicher. für die reihe der agone ep. 10. 17. (18?) 20. 22. 
37—38 ist herkunft aus heurematographischer quelle zwar wahrscheinlich, aber 
nur für 10 sicher zu erweisen; am ehesten dann noch für 17 durch die 10 analoge 
formulirung, die nicht die einsetzung der Eleusinia, sondern die erfindung des 
ἀγὼν γυμνιχός betont. danach bestimmt sich wohl die herkunft auch der übrigen 
agone; auch von 20, den man sonst der Atthis zuweisen würde. 

2) hier macht die starke zerstórung schwierigkeit. die “ύχαια gehóren 
in II. Εὑρημάτων. ebenso die Ἐλευσίνια. wenn aber ep. 16 wirklich etwas 
eleusinisches enthielt. kónnte man fragen, ob sich das stück aus der Atthis nicht 
über 15 hinaus bis 17, ja vielleicht bis 18 erstreckt, wenn hier Herakles' my- 
sterienweihe stand. hat aber 18 ein agon gestanden (Olympia?), so gehóren 
17—18 sicher zu II. Evo., wie 22, obwohl auch hier die thatsache des zuges 
der Sieben sicher in der Atthis stand, die die datirung liefert. 

3) die drei letzten heuremata kónnten auch aus der Atthis stammen. 

4) entscheidend ist schon, daf Hellanikos die verdoppelung des Kekrops 
und Pandion noch nicht hatte (kanon zu ep. 3). sonst vergl. den ausschluD der 
Vorkekropischen kónige im Marmor (ep. 1), die Deukalionsage (ep. 2. 4), 
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entscheidend sind dafür nicht etwaige übereinstimmungen !), sondern 
nur die abweichungen, deren bei der konstatirten einheitlichkeit der 
quelle schon eine einzige genügt, um den betreffenden autor aus- 
zuschlieen. positiv δι sich nur wenig sagen. . wenn meine ver- 
mutung zu ep. 11 richtig ist, da erst die von Andron vollzogene 
verdoppelung des Minos den anstof zur einführung der beiden füll- 
figuren Kekrops II und Pandion II in die attische liste gegeben hat, 
so giebt das einen terminus post quem für unsere Atthis, die danach 
nicht vor die zweite hálfte saec. IV.fallen würde. dadurch wird von den 
uns bekannten atthidographen auch Kleidemos ausgeschlossen. eine 
identification mit Demon, Phanodemos oder Melanthios ist nicht móg- 
lich, da keines ihrer fragmente einen anhalt bietet. auch ist es ja 
móglich, wenn gleich nicht sehr wahrscheinlich, daf) es noch andere 
uns selbst dem namen nach unbekannte atthiden gegeben hat. — 
auf die áuere einrichtung des fraglichen buches erlaubt die auf- 
fallende korrektheit des Pariers in der flexion. der archontennamen 
(Rh. Mus. 59, 105) einen schluf. 

Ein sichereres urteil ist über die herkunft der universalgeschicht- 
lichen  notizen  móglich. ich hege keinen zweifel, dab ihnen, 
wenigstens soweit sie dem ersten teile angehóren, das werk des 
Ephoros zugrunde liegt, auf den trotz der starken verkürzung, die 
die natur der chronik mit sich bringt, überall deutliche spuren führen; 
am deutlichsten sind sie in dem komplex der ep. 28—31: ephorisch 
ist das zeitverhültnis zwischen Homer und Hesiod, nach dem dieser 
eine generation vor jenem steht; ephorisch die behauptung, daf) 
Pheidon auf Aigina silbermünzen geprügt habe; ephorisch endlich 
die ansátze des Pheidon und Archias, wenn auch &ufPre gründe 
die verdoppelung des Amphiktyon (ep. 5), das tagesdatum von Troias fall 
(ep. 24). 

. » abweichende erklárung der Amphiktionie (ep. 5). 

6) s. besonders ep. 1. die abweichende ansetzung Homers (kanon ep. 29) 
und die dauer von Perdikkas regirung (kanon ep. 58) beweisen immerhin, ob- 
wohl sie nicht aus der Atthis stammen, daf der chronist auch die sonstige 
schriftstellerei des Philochoros nicht kannte. zeitlich würe gegen eine be- 
nutzung des Philochoros im Marmor nichts zu sagen, da ja seine ersten bücher 
jedenfalls geraume zeit vor 264 publicirt sind. aber unser mann kennt eben die 
modernere litteratur nicht. 

1) 80 stimmt er mit allen dreien in der ansetzung der Panathenaia (ep. 
10); mit Philochoros z. b. auch in der annahme von 12 stáüdten im alten Attika 
(ep. 20) u. a. 
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(kanon epp. 30.31) das verhültnis verdunkelt haben. damit ist 
auch die herkunft der geschichtlichen komplexe epp. 5—8 und 23. 
24 prüiudicirt, in denen die positiven spuren ephorischen ur- 
sprunges undeutlicher sind, obwohl sie auch hier nicht fehlen. nur 
mit Ephoros deckt sich das vom Parier angenommene zeitverháltnis 
zwischen Kadmos und Danaos !); ephorisch ?) ist der tag von Troias 
fall (ep. 24) gegenüber der ὀγδόη φϑίνοντος der Atthis und anderen 
daten. zweifelhafteres lasse ich bei seite. — es bleibt nur die frage, 
ob auch die historischen angaben des zweiten teiles, namentlich die 
künigsdaten gleicher herkunft sind. dem Ephoros nun gehórt sicher 
das anfangsdatum der tyrannis des ülteren Dionys (ep.62). damit 
ist aber auch die herkunft der übrigen sicilischen daten (ep. 52. 53. 
55. 74) bestimmt und die der lydischen, makedonischen, persischen 
wenigstens práiudicirt. ich wenigstens vermag nicht zu glauben, 
daf der chronist für die Lyder den Xanthos, für die Perser Ktesias, 
für die Makedonen wieder einen anderen autor?) benutzt hat, mit 
denen seine daten berührungen haben?) dem widerspricht das bild, 
das wir aus dem charakter des werkes von dem verfasser gewinnen. 
liegt aber eine einheitliche quelle den kónigsdaten zugrunde, so 
kommt wieder nur Ephoros in betracht, aus dem die sicilischen no- 
tizen sicher stammen. ihm gehüren dann natürlich auch die paar 
anderen historischen notizen ep. 64. 66. 71 — 73. 75, von denen 


1) kanon ep. 7. daf der Parier Kadmos εὕρημα nicht nennt — denn in 
der lücke v. 12 hat es gewif nicht gestanden — beweist nur, daf) ep. 7 eben 
nicht wie 9 aus JI. Evo. stammt. daf) Ephoros die stammeseponyme gegeben 
hat, unterliegt keinem zweifel. beachtenswert ist der gegensatz gegen Aristoteles 
in der ansetzung der Πραικοί — “Ἕλληνες. 

2) die anderen vertreter dieses datums — Damastes Phylarchos Kallisthe- 
nes — kommen als quellen des Pariers nicht in frage. 

3) die liste, die er hat, zeigt trotz ihrer unvollstándigkeit entschiedene ab- 
weichungen von den uns bekannten, auch wenn man berücksichtigt, daB gerade 
in diesen daten am ehesten fehler stecken kónnnen, weil die reducirung auf 
attische jahre arbeit des chronisten ist. die regirungsdauer seines Perdikkas aber 
kehrt bei dem Akanthier Nikomedes wieder und steht der des Anaximenes 
nahe (k anon ep. 58) | 

4) auf Xanthos gehen jedenfalls die lydischen daten zurück. zwischen 
dem beginne des Gyges und dem des Alyattes (716—617/6) liegen bei Herodot 
100 jahre; ebensoviel zwischen dem des Gyges nach Xanthos (708/4) und dem 
des Alyattes beim Parier (605/4). auf Ktesias weist für die Perser die mit 
jenem stimmende singuláre ansetzung des Dareios (kanon ep. 44). 
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übrigens 71. 75 mit ihren nachrichten über delphische ereignisse alle 
beachtung verdienen. Ephoros! werk reichte weit genug, um nach 
unten den anschluf an die244e54áv0opov πράξεις υπᾶ τὰ uev Αλέξανδρον 
zu erlauben, d. ἢ. an unser fr. B, in dem ja die benutzung einer 
anders gearteten quelle nicht zu verkennen 181. 

Eine einheitliche quelle wird man a priori auch für die dritte 
gruppe statuiren. die litteratur der Heuremata aber steht in der 
zeit des Pariers durchaus unter dem gegensatz Aristoteles (Theophrast 
Straton)-Ephoros!) da schon Dopp das fehlen Aristotelischer doktrin 
im Marmor nachgewiesen hat?) so weist schon dieses negative re- 
sultat auch hier auf Ephoros. positive spuren sind allerdings kaum 
vorhanden, zumal gerade die verteilung der Heuremata unter den 
einzelnen gruppen manchen zweifeln unterliegt. Ephorischen ursprung 
indicirt aber gerade in den sicher aus IJ. Eíomu. stammenden epp. 
9—11 der ansatz des Danaos, wo auch die wórtliche übereinstim- 
mung mit Plinius?) zu beachten ist, ebenso wie das zeitverháltnis 
zwischen Orpheus und den Daktylen?). auch der heurematograph, 
der den Hyagnis statt des Aristotelisch-Theophrastischen . Marsyas 
bot, kann kaum ein anderer als Ephoros gewesen sein?). 


1) Wendling De Peplo Aristotelico 1891 p. 61ff. 

2) widersprüche treten hervor z.b. in der ansetzung der Πραιχοί (ep. 6), 
in der reihenfolge der &ltesten athenischen agone (p. 45); erfindung der Φρυ- 
γιστὲ ἁρμονία (p. 511£.); stellung des Triptolemos (p. 67); ansetzung des Stesi- 
choros (kanon ep. 50) und des Epicharm (kanon ep. 55). vergl. auch B ep. 11 
Ἀριστοτέλης ὁ σοφιστής. 

3) ob dieser wirklich die ansichten des Ephoros nur aus der polemik 
Stratons kennt, wie Wendling glaubt, ist mir zweifelhaft. auch über den cha- 
rakter von Ephoros' heurematographischem werk hat Wendling m. e. nicht glück- 
lich geurteilt. 

4) leider ist nicht zu entscheiden, ob der Parier von diesen wirklich nur 
Kelmis und Damnameneus genannt hat. die beiden nennt Ephoros (Clemens 
Strom. I 75) als τῶν Ἰδαίων Δαχτύλων πρῶτοι. ἐν Κύπρωι ist an dieser stelle 
jedenfalls unmóglich, ob es nun einfach versehen für ἐν Κρήτηι oder mit Kremmer 
zu erklüren ist. gerade diese stelle des Clemens zeigt noch andere korruptelen. 
Kaibel GGN 1891 p. 505,2. 

5) ob ich im texte recht gethan habe, als gemeinsame quelle des Ephoros 
und Áristoxenos einen unbekannten zeitgenossen des Glaukos mit einem buche 
Περὶ Movoiwxcov anzunehmen, ist mir zweifelhaft. man kónnte an Xanthos 
denken, den Ephoros ja sicher benutzt hat, der oft auf Phrygien übergreift und 
wie sein zeitgenosse Herodot entschiedenes interesse für dichter und musiker 
zeigt (fr. 2. 7. 27). 
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Noch reservirter muf) das urteil über die herkunft der litterar- 
historischen notizen lauten. hier kann man einheitlichkeit der quelle 
von vornherein nicht voraussetzen. man vergleiche nur die nach- 
richten über die tragiker und komiker untereinander. von letzteren 
werden, auch wenn man B hinzunimmt, nur drei namen nacharisto- 
phanischer zeit genannt, und diese mit kurzer didaskalischer angabe 
des ersten sieges. die alte komoedie fehlt überhaupt. anders bei 
den tragikern; von den jüngeren erscheint nur Astydamas. aber 
über die drei grofjen dichter saec. V handeln 7 epochen, die geburts- 
und todesjahre, altersangaben bei verschiedenen gelegenheiten, siege 
und üubere lebensverháltnisse mitteilen, so Aischylos' teilnahme an 
der Marathonschlacht, Sophokles' vatersname und demos, Euripides! 
verhültnis zu Sokrates und Anaxagoras. wenn die paar komiker- 
daten überhaupt nicht aus litterarischer quelle geflossen zu sein 
brauchen, so hat bei den tragikern ganz deutlich eine specialscehrift 
Περὶ τῶν τραγωιδοτεοιῶν als quelle gedient. ganz ebenso müssen 
die zahlreichen nachrichten über die lyrik, besonders die über den 
dithyrambos, schon um fhres biographischen charakters willen !) aus 
einer specialschrift stammen. ausgeschlossen ist mit dem bekannten 
buche des Glaukos wenigstens für die lyrik der Pontiker Herakleides 
(ep. 10. 38). an Damastes Περὶ Ποιητῶν xal Σοφιστῶν ist aus 
mehreren gründen nicht zu denken. es soll nur eine vermutung 
sein, für die mir aber die vorzugsweise berücksichtigung des mo- 
dernen dithyrambos noch mehr zu sprechen scheint als selbst die 
einführung des Hyagnis (p. 52ff., die anordnung Archilochos-Ter- 
pandros (p.99) und der ansatz des letzteren (p. 189), wenn ich 
Aristoxenos, der ja auch über die tragiker geschrieben hat, als quelle 
des Pariers anspreche. da peripatetische doktrin im Marmor fehlt, 
wird man bei ihm nicht als gegengrund anführen. 

Somit?) ergeben sich für den ersten teil des Marmors, der sich 


1) auch hier werden todes- und geburtsdaten, lebensjahre, siege und áuflere 
lebensumstünde verzeichnet. der chronist wühlt, was er giebt, nicht nach festen 
sachlichen gesichtspunkten, sondern jedenfalls im hinblick auf die móglichkeit 
chronographischer fixirung, die nicht alle fakten einer vita in gleicher weise und 
nicht dieselben fakten in jeder vita boten. 

2) ich habe absichtlich nicht polemisirt, da eine methodische untersuchung 
der quellen bisher nur von Dopp angestellt ist; er faDt unser Marmor als ex- 
cerpt einer gróferen litterarischen chronik auf, die wieder aus einer mythologi- 
schen und einer historischen schrift (Quaestiones De Marmore Pario p. 41f.) 

Jacoby, Marmor Parium. 
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mit dem fragm. A deckt, als quellen 1) eine Atthis, die nach 350 
verfaft ist. 2) das geschichtswerk des Ephoros. 3) ein buch Περὶ 
Εὑὐρημάτων, wahrscheinlieh das des Ephoros. 4) mehrere litterar- 
historische specialschriften vielleicht des Aristoxenos. 

Wesentlich anders liegt die sache in dem zweiten teile, unserem 
fr. B. die paar litterarhistorischen nachrichten (Kallippos ep. 6, Phile- 
mon 7, Aristoteles 11, Menandros 14, Sosiphanes der ültere und jüngere, 
15. 22) brauchen nicht aus einer besonderen quelle zu stammen. für 
die politische geschichte Alexanders und seiner nachfolger aber hat 
der Parier sicherlich ein oder zwei historische darstellungen benutzt. 
namen zu nennen, würe verwegen!) die verteilung auf attische 
jahre ist werk des chronisten. 


von einem Athener zusammengeschrieben sei. dazu nimmt er noch eine special- 
schrift über Sicilien an (p.47). wie weit ich davon in der gesamtauffassung 
und in den einzelheiten abweiche, brauche ich nicht besonders zu sagen (vergl. 
Rh. Mus. 59,88 ff.). Boeckhs Phainiashypothese ist làángst vernichtet. Wellmanns 
Andron ist ein ganz unmóglicher einfall (s. p. 55. 87). dab) Timaios dem Parier 
unbekannt ist, zeigen gerade die sicilischen date& sowie die vernachlüssigung 
des für Timaios wichtigsten fixpunktes, der ersten olympiade; ebenso wie das 
fehlen des charakteristischen synchronismus zwischen Dionysios I und Euripides. 
das übersieht Wachsmuth Einleitung in d. Studium d. alten Geschichte 508. 
Bergk GL I 277 bezeichnet das Marmor gar als ,jahrbücher von Paros". 

1) gegenüber den verschiedenen angaben der von Alexander im anfange 
seiner regirung bekriegten vólker vergleiche man die übereinstimmung mit 
Arrian (kanon B ep. 2) εἰς Τριβαλλοὺς καὶ Ἰλλυριούς. 


Nachtrag zu S. 121 (ep. 73): der von mir als sonst unbekannt bezeich- 
nete Stesiehoros erscheint in dem soeben publicirten Widymospapyros [Berliner 
Klassikertexte, Heft I, p. 61] col. 12, 62 als komponirt cines Κύχλωψ. 
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Jacob y, Marmor Parium. 
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a) V. 1—45 
| * ck oo 
1... OY * [ἐξ ἀναγραφῶ]ν zav|vodwv 25 - [34] -Ἐ (ca. 
10) — ca. 69 


[xai ἑστορεῶν κοιϊνῶν ἀνέγραψα τοὺς 
ἄν[ωϑεν χρό- 
2 rove] ἀρξάμ[εν]ος ἀπὸ Κέχροπος τοῦ 65 J- [9] — 14 
πρώτου βασιλεύσαντος 4ϑηνῶν coc 
ἄρχοντος ἐμ Πάρωι [μὲν 
8 .... vdvaxvog, ᾿ϑήνησιν δὲ Ζιογνή- 90 4- (4) — 94 
1581/0 του. | — 1. ἀφ᾽ οὗ Κέχροψ .4η- 
ΚΕΚΡΟΥ͂ γῶν ἐβασίλευσε, χαὶ ἡ χώρα Κεχρο- 
πία ἐκλήϑη τὸ πρότερον χαλου- 
4 μένη ᾿Αχτικὴ ἀπὸ ᾿Αχκταίου τοῦ αὐτό- 99-0 [8] — 102 
1573/2 χϑονος, ἔτη XHHHATP'lll. — 2. ἀφ᾽ 
E EREOT οὗ Ζευκαλίων παρὰ τὸν Παρνασσὸν 
ἐν “υκωρείαι ἐβασίλευσε, [βα]σιλε[ύ- 
5 οἶντος .“Δϑηνῶν Κέκροπος, ἔτη XHHHA 103 -- [4] — 101 
1531/0 — 1o οὗ ? / 
bs. UO e EE 9. dp οὗ δίκη ϑήνησι [ἐγένετο 
“ρει καὶ Ποσειδῶνι ὑπὲρ ᾿Αλιρροϑίου 
τοῦ Ποσειδῶνος, καὶ ὁ τόπος ἐκλήϑη 
6 ““42ρειος πάγος, ἔτη XHHBBAT'IIL, βασι- 98 - [8] - 101 
λεύοντος ᾿ϑηνῶν Κρ[ανα]οῦ. -- 
1528 im - 
ἜΧΟΝ 4. ἀφ᾽ οὗ χατακλυσμὸς ἐπὶ Ζ:ευκα 
λίωνος ἐγένετο xal Δευκαλίων τοὺς 
" APPARAT] 8 nach Διογνήτου spatium von 8--- stellen S 6 ΔΕΥΥΚΑΛΙ- 
QNO 8 
EnGANZUNGEN] 1 [ἐξ ἀναγραφῶ)ν xav[toi]w» [περὶ τῶν προγεγενημένων B 
[χαὶ 'στοριῶν xodvov d 1/2 τοὺς ἀνίωϑεν χρόνους] ἀρξάμ[ίεν)ο: S [μὲν / 


Asot]vavaxtog 8 
1 * 


1 ὄμβρους ἔφυγεν ἐγ “«Ἰυχωρείας εἰς 710 -]-(22) — 98 
᾿ϑήνας πρὸΪς Κρανα)ὸν καὶ τοῦ wc 
το]ῦ "O[Av]u[zi]ov τὸ i[s]oóv ἱδίρύ- 
σατ]ο [καὶ] τὰ σωτήρια ἔϑυσεν, 
ἔτη XHHEATD, βασιλεύοντος “2“9η- 851-11] — 92 
1521/0 γῶν Ko|o]v[a]o6 — B. ἀΐφ᾽ οὗ 
AMOILTTUN ᾿ἹμφιἸκετύων (ὃ) Δευκαλίωνος ἐβασί- 
λευσεν ἐν Θερμοπύλαις καὶ συνῆγε 
τ]οὺς περὶ τὸ ρὸν οἰκοῦντας xal ΤΊ Ὁ [11] -- 88 
ὠνόμασεν ᾿Αἰμφικτύονας καὶ Iw 
λαία]ν, οὔπερ!] καὶ νῦν ἔτι ϑύουσιν 
᾿Αμφικτύονες 
τυ ἔτη XHHEII, βασιλεύοντος “4η- 19 -Ἐ |11] — 90 
1520/19 γῶν ᾿“Ιμφικχτύονος. --- 6. ἀφ᾽ οὗ Ἕλ- 
ἈΜΦΙΚΤΥΩ͂Ν λην ὃ Ζευχ[αλίωνος Φϑι]ώτιδος ἐβα- 
σίλευσε, καὶ Ἕλληνες 
ὠν]ομάσθϑησαν τὸ πρότερον Γραιχοὶ - 
καλούμενοι, καὶ [τὸν ἀγῶνα TTANAO 
. NAI........ QI] XHHET'll, βασι- 
Ae vovroc - 
1518/7 12 249v ᾿ἀμφικχτύονος. - ἢ. ἀφ᾽ οὗ 61 -- ὦ -Ὁ [8] 
ΑΜΦΙΚΤΥΩΝ Καὸδμος ὃ “4γήνορος εἰς Θήβας ἀφί- -1 
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XETO [xal] ἔχτισεν τὴν Καὸμεί- 
13 αν, ἔτη ΧΗΗΙΒΠ, βασιλεύοντος .429η- 59 - [38] — 97 
ΛΝ γῶν ΑΑμφιχτύονος. — 8. ἀφ᾽ οὗ 


APPARAT] 7 TOIP .. ON Καὶ τὸ ἱερὸν W 8(0)HvG 9 TONOPON 


S τὸ iegóv  ΑΜΦΙΚΤΎΩΝΕΣ 8 10 AKÓIKTYONOZ αὶ 11 [TONAT QNA 
TIANAO .. NAI........ 0I] J 


ERGANZUNGEN] 7 πρόϊτερ]ον καὶ tov Διὸϊς me]vo[ufvov] di ἑαυτοῦ τὸ 
ἱρ[ὸν AnoAA]o». (ἢ διομήσατ]ο [καὶ] P πρὸϊς Κρανα]ὸν καὶ τοῦ Διὸϊς Φυξίου 
καὶ Ὀλυϊμίπῆου τὸ ἱρὸν ἰόϊούσατ]ο Pr Διὸς το]ῦ Ὀϊλυϊμίπέϊου € Διὸϊς το]ῦ Olu- 
βροέου ᾿ἀπη]μ[ῆου ΒΒ 8/9 συνῆγε | [τ]οὺς S [λα]οὺς Pr συνήγείιίρε τ]ούς Wrra- 
Mowrrz (HvG) 9 ΠΙίυλαία]ν οὗπερ) P πίροέθυσε)ν Hv& 10 Δευχ[αλίωνος 
Φϑι)ώτιδος S 11 Παναϑίηναι[α ἔϑεσαν ἔτη] P. Παναϑίηϊναιϊχκὸν συνεστή- 
σατο] Pr Παν[ελλήνια ἔϑεσαν] B. (HvG) [τὸ]ν 49|η]ναί[ων] MuELLER. 

12 ἀφίχετο [χατὰ χρησμὸν καὶ] P [ἐκ Φοινίχης καὶ] B [τῆς Βοιωτίας xoi] FuAcR 
[xaz' Βυρώπης ζήτησιν χαὶ M. ,melius Spartorum originis mentionem inicies" 
HvG 13 [Φοινίχης S [Εὐρώτας xal “Μαχεδαίμων  Aaxo]vixgc LypiaT (B) 


[K4A4E καὶ Φοῖνεξ οἱ Myijvopos Kehix(ae καὶ 
Φοι)νίχης ἐβασίλευσαν, 
14 ἔτη, ΧΗΗΒΒ! βασιλεύοντος ᾿ἀϑηνῶν ὅ8 Ὁ [42] — 100 
1510/9 . — !"4uguxv$ovoc. — 9. ἀφ᾽ οὗ ναῦϊς : 
"Epod ówos κατασκευασϑεῖσα ὑπὸ “ναοῦ πρώτη πεντ]- 
ἠΐκοντα κωπῶν ἐξ “4ἰγύπτου 

15 ἐ]ὶς τὴν Ἑλλάδα" ἔπλευσε καὶ ὠνομά- 10- [1] -- ῦ 
σϑη zevenxóvroooc, καὶ αἱ Ζ4;΄αναοῦ 
ϑυγατέρες ....««οννος QNHxaiBA.. 

16.. AAPEYQO xal Ἑλίχη. καὶ Ldgye- 5ὅ4-Ὁ (2)-Ἐ [48] 
δίκη ἀποκληρωϑεῖσαι ὑπὸ τῶν λοι- δὰ 
σῶν [τῆς ᾿Αϑηνᾶς τῆς Δεινδέας τὸ ἱερὸν xai 
τὸ ἄγαλμα ἱδρύ]σαντῖο 

1 xal ἔϑυσαν ἐπὶ τῆς ἀκτῆς ἐμ τταρά-  θὅ -Ἐ [81] - 96 

[πλω]ν. ἐν “ίνδωι τῆς Ῥοδίας, ἔτη 
ΧΗΗΔΔΔΔΠῖΙ, βασιλεύοΪντος ᾿Αϑηνῶν 
᾿Εριχϑονέου. — 10. ἀφ᾽ οὗ Ἔριχ]- 

8 ϑόνιος Παναϑηναίοις τοῖς πρώτοις 84 -- [12] — 96 
γενομένοις ἅρμα ἔζευξε xal τὸν ἀγῶνα | 
ἐδείκνυς xal ““ϑηναίους [ὠν]όμ[ασε 
x|oà [ἄγαλκα ᾿ 


1505/4 
EPIXGUNIOZ , 


APPAaRAT] 16 ATTOKAHPOGEIZAI S 17 ΠΑΡΑ... ΑΔΙ S (,ex elementorum 
quae supersunt in Marmore vestigiis elicuerit forsan quis ITAPAPAAI aut ΠΑΡΑ- 
l'AAI"*) 


ERGÁNZUNGEN] Ἀγηνορίέδαι Φοι)νίχης P. “αχεδαίμων τοῦ (). Διὸς “αχω]- 
νιχῆς MUELLER Σπαρτοὶ μετὰ Καόμου ἐχπεσόντες Λακω)νιχῆς M Σπαρτοὶ 
οἱ μετὰ Καόμου Θηβῶν ἐχπεσόντες Δαχω)νιχῆς HvG 14 ναῦϊς πρώτ]η 
[4:8v]o» P. ναῦϊς πεντ]ηίχοντα xon]ov C ναῦϊς μετὰ Δαναοῦ xal τῶν πεντ]η- 
ίχοντα ΔαναίδΙων B ναῖϊς Δαναὸν &yovoa μετὰ τῶν πεντ]ηίχοντα Δαναίδ)ων 
WrinAMOWIIZ (HvG) 15 ,post verba χαὶ αἱ Δαναοῦ ϑυγατέρες fabulam cele- 
berrimam de nuptiis cum Aegypti filiis eorumque caede breviter indicatam 
esse suspicor. HvG [πέντε τὸν ἀριϑμόν] ο. ἃ. J Auvulovg P 15/16 B|ovxg 
x]a| 'Ho]ló B Βίεβουχη) GurscHwipT K]a[Avxy] (7) d 16 ΚαἸλί[λιστω M x]o(] 
Ev[owt]o o. Ks]Aa[.v]o J ióovo]avt[o Δινόδίας ᾿Αϑηνᾶς ἄγαλμα 0. Δινόίαν ᾿4ϑη- 
νᾶν] P ἱερὸν ἱδρύυϊσαντίο Pr ἱερὸν ἱόρύσ]αντίο ᾿ϑηνᾶς B ᾿Αϑηνᾶς τῆς 4wólac 
ἱερὸν ἐν ἀχροπόλει (?) ἱδρύσ]αντίο HvG 171 παραϊλι]αόι o. παρα[στ]άδι P (MD 
παραϊίλίαι πεόδιαδι HEvNE παραίπλω]ι Βὶ βασιλεύοντος ᾿Αϑηνῶν Ἐριχϑονίου) P 
(Ἀμφεχτίονος) HvG — 18 ᾿Αϑηναίους [μετ]ον[ὅμασε xlai [£00c τῆς | 9]eov P xoà 
᾿ϑήναι[α μετω)ν[ὁμασε χ]αὶ [ἄγαλμα Pr ov]o[uaos χ]αὶ [βρέτας] B 


19 ϑ]εῶν μητρὸς ἐφάνη ἐγ Κυβέλοις, xol — "4--O)-F [16] 
Ὕαγνις ó Φρὺξ αὐλοὺς πρῶτος ηὗρεν -ὦ 
ts. Q θῶτος ἠηῦρ 
ἐγ Κα ** ΝΑΙΩ͂Ν τοὺς Φρύγας [καὶ] 
ád|ouovav τὴν xa- ! 
20 λουμένην Φρυγιστὶ πρῶτος ηὔλησε 10 - (ἢ Ξε 3 
xal ἄλλους νόμους ἥωητρὸς ΖΦιονύσου 
Πανὸς καὶ τὸν ἘΠῚ ** 
2... , ἔτη XHHAAAAII, βασιλεύοντος Τ1|ι-} (6) - [24] 
᾿4ϑηνῶν Ἐριχϑονίου τοῦ τὸ ἅρμα - 10i 
(OL 1425|2) ζεύξαντος. — 11. ἀφ᾽ οὗ Μίνως [6] 
7tQ|dvepos ἐβασίλευσε Κρήτης καὶ 
Ἀπολλωνίαν (Ὁ) ὥὦικισε, xal σίδηρος "1--(ca. 5) Ὁ 23] 
ηὐρέϑη ἐν τῆι Ἴδηι, εὑρόντων τῶν — ea. 9 
Ἰδαίων 4αχτύλων Κέλμιος χ[αὶ zau- 
ναμενέως, ἔτη XH * *, Ba- 
23 σιϊλεύοντος ᾿4“ϑηνῶν Πανδίονος. — 16-} [24] τα 100 
140[9/8] 19. ἀφ᾽ οὗ Δημήτηρ ἀφικομένη εἰς 
ΕΡΙΧΘΕῪΣ z491vac καρπὸν ég|eso]ev καὶ περ[οη- 
ροσέα ἐϊπραχϑη πρ]ώτη ὁ[εέξαντος 
24 TlowrroAéuov τοῦ Κελεοῦ xal Neol- Τ7|-} [20] τα 91 
ρας, ἔτη XHAAAATYDb, βασιλεύοντος 


2 


ND 


e 


ArPABAT] 19 ((d$y Καὶ **]| J 19/20 K.. ANNAI . ...... £06P.......... / 
OY S K..... ΝΑΙΩΝΤΟΥΣΦΡΥΓΑΣ ..... ΑΙΛΟΥ S in den Errata. 32 . A^... 
AONIAN S A.. AQNIAN S in den Errata 23 EOY... YENS 24 XHAAAATn 
S nd M 


EnaàwzuNGEN] 19 ἐγ Κ[ελ]α[ναῖϊς tz! dolvylag] P πόλει vy); Polvylac 


N |! 

x«l ἁρμονίαν τὴν κα[λ]ουμένην B (HvG) [[ἐγ KvBéAoicl [δ] δάϊσκ]ων o. [ὀρ]γείζων 
τοὺς Φρυγας J [τὴν ἁρμονίαν τὴν χαἸ]λουμένην S 20/21 ἐπιχώριον ἡρω- 
ov] o. ἐπ[ιχωρίων ϑεῶν xol ἡρώων P én[i. Πύϑωνι ἐπικηδειον [ “υδιστῇ B. àn[2 
τῶι Πύϑωνι ἐπιχηδειον] M ἐπίδ τῶι Πύϑωνι ἐπικηδειον | Δυδιστί) HvG. ἐπίικα- 
Aovutvov Ὄρϑιον τὸν [| ᾿Αϑηνᾶς ()) δ 21 [τὸ] πρίότερον ἐβασίλευσε Κρήτης 
x«i] P [6] πρίότερος} B (ὁ] Πρίαίσου) βα(σιλεύσας] B. Kern, bei HvG 

21/22 Μίνως [K]ob/vgc] βα[σιλεῖσας Κνωσὸν | καὶ Kvóo]viay HvG 22 'Axo- 
Al' ὡνέαν 0. Kvlóovéav S xal Κυϊ]δωνίαν Pr (B) x[ad Δαμναμενέως] P. (HvG) 
[ἔτη XHBAPClII] Pr z[a2 Δαμναμενέως καὶ "Axuovoc,/Erg ΧΗΒΔΠΙΠ] B 23 ἐφυ- 
[τε]νεν S àgv[vevo]evy HvG ἐφίεϊρ]εν J — 283/24 πρίίνινον ἔπραϊυνε τὸν βίον 
πρ]ώτη διὰ Τ]ριπτολέμου P πρίὸς ἄλλους ἔπεμψε mzxol]oty Pr πρίόπειρα 
ἐπραϊχϑη πρ]ώτη δίειξάντων (l. δείξαντος) B πρ[οηροσία) M. 


» 


1408/1 "A91vnow Ἐριχϑέως. — 18. ἀφ᾽ οὗ 
EPIXGEYZ ΤριπτόΪλεμος ἐϑέρεσε τὸν xag- 

25 πόν, wv] ἔστιδιρεν ἐν τῆι Ῥαρίαι xa- 64 pO EA 
λουμένηι Ἐλευσῖνι, ἔτη XIHIAAAAP, " 
βασιλεύοντος “ϑηνῶν [Ἐριχϑέως. --- 

1398/1 14. ἀφ᾽ οὔ Ὀρφεὺς ἘΣ 
ἘΡΙΧΘΕΥΣ 26 ΥἹΟ... [τ|ὴ[ν ξ]αυτοῦ zo(tygow é£(é]- 64- (2 4- [26] 
ϑηχε, Κόρης ve ἁρπαγὴν xal 4ήμη- -9 
τρος ζήτησιν καὶ τὸν αὐτου[ργηϑέντα 
ὑπ᾽ αὐτῆς σπόρον 

271 καὶ τὸ π᾿λῆ]ϑος τῶν ὑποδεξαμένων 862 - (Ὁ - [20] 

τὸν χαρπόν, ἔτη XHAAAT, βασι- -! 
(1397/6. 1378/2) λεύοντος ᾿ϑηνῶν Ἐριχϑέως. — 15. 
Εριχϑείς [ἀφ᾽ οὗ Εὔκολπος "** 

28... . NOY τὰ μυστήρια ἀνέφηνεν ἐν 59 - (ca. 9r 33] 
Ἐλευσῖνι xal τὰς τοῦ [πατρὸς "7 
ΙΜΠ]Πουσαίου ποιήσἰειὶς éSé9mx|ev, ἔτη 
XH * *, βασιλεύοντος ᾿“ϑηνῶν 

[182]5/4 29 Ἐριχϑέϊως τοῦ Πανδίονος. — 16. ἀφ᾽ 54 - (Ὁ) - [6] 
ΠΑΝΔΊΩΝ ὃ οὗ χαϑαρμὸς πρῶτον ἐγένετο... .. -! 
. OYIIPOTQIAON ... EANT *** 


APPABRAT] 26 YIO ... N... AYTOY S ΠΟΗΣΙΝ S 21 BAXIAEYONYO- S 


EnciNzuNGEN] 24/25 Τριπτοόΐλεμος χαρπὸν] P Τριπτοίλεμος ὃ Κελεοῦ) 
B Τριπτόϊλεμος πρῶτος] HvG Τριπτοίλεμος ἐθέρισε τὸν χαρίπὸν ὃν)  πιΑ- 
MOowrrz 25 [Παμφως] P [Ὀρφεύς)] ΡῈ — 25/26 [ἀφ᾽ οὗ Ὀρφεὺς τὴ)ν € [ἀφ᾽ 
οὗ Ὀρφεὺς ὁ Οἰάγρου "αὶ Καλλιεόπης]] υἱὸϊς τὴ]ν B (HvG) ιϊαυτοῦ HvG (2x 

YIO . YIO . 

6 gae ἀφικόμε]!νοῖς 1] "n δἸαυτοῦ 0. [πρῶτος Ebo] κιϑάραν [τὴ] αὑτοῖ J 
26/21 χαὶ "E αὑτοῦ [κατάβασιν χαὶ uv]9o[v]; Ο τὸν αὑτοῦ [εἰς iov κατα- 
βαϑμὸνίχαὶ τὸ γῇ]ϑος (o. τὸ ϑεῖον πα]ϑος) B [πλῆ]ϑος WiLAMOWITZ τὸν αὐτουΐρ- 
γηθέντα ὑπ᾽ αὐτῆς σπόρον καὶ τὸϊ ἐχεῖϑεν ἔ)ϑος ὍΙΕΙΒ b. HvG τὸν «v- 
τουϊργηθέντα σπόρον, ὃν ἐδίδαξε τὸ πλῆ]ϑος ὍΙΕΙΒ Fragmente der Vorsokra- 
tiker p. 494 27/28 [ἀφ᾿ οὗ Εμολπος ὃ ουσ]αίου Pr (B. HvG) 28 [πα- 
λαιοὺ M]ovaalov ποιήσ[ει)ς é&£9nx[ev, ἔτη XH--, βασιλεύοντος A95vov Ἐριχϑέϊως 
P [πατρὸς ῆουσαίου Pr 2129 ,lustratio urbis, quae in Thargeliis seu VI. die 
Thargelionis quotannis celebrari solita est, forsan intelligenda." S ἐγένετο [φό- 
»]Jov P [διὰ q0v]ov Pr (C) [μιαιφόν]ου Frack [gov]ov πρώτω[»] ᾿4[ϑηναίων z«- 
ϑηρ)άντίων 'HoaxAé«] B [Μελάμποδος πρώτ]ου Πρ[οι τί ἰδωὴν [παὐσ]αντῖος τὴν 
μανίαν) M. 


30 ἔτη ΧΙΒΊΔΙΙ, βασιλεύοντος L49gvà» 561-} (Ὁ -- 0} 
(1324/8-1908/7) Πανδίονος τοῦ Κέχροπος. — 19. ἀφ᾽ -1 


ΠΑΝΔΊΩΝ Ὁ οὗ [ἐν Ἐλευσῖνι ὃ γυμνικὸς [ἀγὼν **] 


ΑΦΟΥ.. 
30 .... Al .. | τὰ “«Δὐκαια ἐν ᾿Αρκαδίαι 70 4- Ὁ) -Ε [4] 
ἐγένετο xal Λ..ΚΚΕ..... «“Ζ1υκάο- -εὶ 
γος ἐδόϑησαν . . τοῖς “Ἐλλ[η]σι[ν ἔτ]η 
. N.. βασιλεύον- 


32 τος ᾿ϑηνῶν Πανδίονος τοῦ Kéxgo- 84 (ἢ τ 7? 
(1307/6-1295/4) πος. — 18. ἀφ᾽ οὗ ΚΑ... .Γ.... 
ΔΙΕΥΣ . HZIAI Ἡραχλῆς ....Ν sues 
Q..... AOZT... 
33 βασιλεύοντος ᾿ϑήνησιν Αἰγέως. — .— 81-- 20] —101 


1294/8 19. ἀφ᾽ οὗ ᾿4ϑήνησι [σπάνι]ς τῶν 
ΑΙΓεύς - ; 
χαρττῶν ἐγένετο xal μαντευομένοζ(ζι)ς 
[rez] ᾿41ϑην[αίοις ᾿4πόλ]λων ἔχρη[σε 
94 δίκα]ς ὑποσχεζῖνν [. .] ἅ[ς] ἂμ Πένως ὅ9- (ἢ ; 22) 
ἀξιώσει, ἔτη XAAA, βασιλεύοντος. 5 
1259/8 ᾿“ϑηνῶν Jiy|éoc| — 20. ἀφ᾽ οὗ 


ΘΗΣΕῪΣ Θησεὺς (lücke?) βασιλεύσας 
APPARAT] 32 ΠΑΝΛΙΟΝΟΣ S 33 ΛΘΗΝΗΗΣΙΝ Καὶ μαντευομένο(ζι)ςς B 
μαντευομένοις [[..}} M 33/34 AAQNENH ../....... ΣΝ 84 ὑπο-- 
σχεζ νῬ 


EnGANZzUNGEN] 80 [XB]AI! LvpraT [ἀγὼν] S [ἀγὼν ἐτέϑη] P 30/31 [xo] 
ἀφ᾽ οὗ [ἀνϑρωποίϑυσί]!αι [x«l] và Δύχαια P. [x]o[1 9]v[ola. βρέφους ἀνϑρώπον 
χ]αὰὶ B x«l “υχοσ]ουΐραν ὠικισεν (wer?) ἐν τῶι “υχ]αίϊω!] Μσειχκ [ἐπὶ 
τ]άφίωι Δημοφῶντος τοῦ Κελεοῦ κ]αὶ M. [χαὶ] ἀφ᾽ οὗ [τὰ Ὀλύμπια | ἐν Ἤλιδι 
χ]αὶ HvG. [ἀγὼν ἐγένετο καὶ ἡ vov v)e([g]loo [καϑίόρυίσις χ]αὶ δ 81 xai [at 
ἐϊχχίηρίξεις tov] “υχάονος B ἐϊχ[εχειρίαι MUELLER xol [αἱ] χ[ρ]εϊανομίαι!] X 
[ἀρχηγέται ὑπὸ] Δυχ. HvG nisi forte praemia certaminum (τρίποδες 1) indicata 
erant." [ἐν] τοῖς “Ἑλλησι(ν ἔτη X--P 82 χαίϑαρσια ἐϊγ[ένετο Αϑήν]ησι [χ]αὲ 
Ἡραχλῆς [ἐμνήϑη ἐὴν [!Αγραις πρ]ωώϊτος x«i f]óoc [ἐποιήϑη, ἔτη Χ- -Ἰ Pr χαῖϑαρ- 
ϑεὶς ἐν Ἐλευ)σῖί[ν]. Ἡραχλῆς [ἐμυήϑη ξέν]ωϊ[ν πρώτ]ος € χαϊτερ]γίασάμενος τὰ 
ἐν) Ἤ(λ) [6]: Ἡρακλῆς [τὸ τέμε]νίος χαϑιέρ]ω[σε τοῦ] 4[0oc B. χα[τελίπη ἐν May- 
γ]ησίαι Ἡραχλῆς [exo τῶ]ν [Aoyovavi]o[v χαὶ Ἰάσονος MUELLER χαϊταβη- 
σόμενος εἰς Ἅιδου μυηϑ])ηϊν]αι Ηρακλῆς [ηξίωσεὶν [ἐν ᾿Ελευσῖνι ξέν]ωϊν πρώτ]ος 
X 38 [σπανῆς P 33/34 [τοῖς] ᾿4ϑηνίαίοις AnoA]JAov àvg[xev δίχα)ς 
ἱποσχεζῖνν, &[c] P Z[xolg(os] B [vov ᾿Ανόρόγεω q0|vov óixe]; HvG 94 [βασι- 
Aevo] S [βασιλεύσας] HvG [ἐχ Κρήτης ἐπανῆλϑε (0.À) χαὶ βασιλεύσας] J. 
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35 .ϑηνῶν τὰς δώδεκα πόλεις εἰς τὸ 14 -᾿ (Ὁ Ἔ [6] -- ? 
αὐτὸ συνώικισεν xal πολιτείαν (ulav) 
καὶ τὴν δημοχρατίαν [πα]οἐ[δ͵]ω[κ8 
 xal** | 
86 .... OZ “9ηνῶν τὸν τῶν ᾿Ισϑμίων 74 -- (4) 4- [25} 
ἀγῶνα ἔϑηχε Σίνιν ἀποχτείνας, ἔτη — 108 
(125]6/5 PHHHHIEAAAATD'. — 21. ἀπὸ τῆς 
ΘΗΣΕΥΣ ᾿Αμ[αξ]όν[ων «c] τὴν ᾿Αττικὴν στρατείας͵, 
ἔτη 
81 PHHHHISJAAAAIL, βασιλεύοντος .43- 18 -1- [85] τα 108 
1251/0 ϑηνῶν Θησέως. — 92. ἀφ᾽ οὗ 24o- | 
eHzEr2 γεῖοι [u]e[v'] ᾿δράσίτου ἐπὶ Θή]βας. 
[ἐστράτ]ευσαν xal τὸν ἀγῶνα [ἐν 
[Νεμέ]α[ε ἔ]ϑ[εσ)αν [ἐπ᾿ ᾿4ρχε- 
38 μόρω, ἔτη ΠΗΗΗΗΙΒΔΔΔΠΙΙ, βα- 92 -Ἐ [16] τα 108 
1218/7 σιλεύοντος ᾿ϑηνῶν Θησέως. --- 23. 
ΜΕΝΕΣΘΕΥΣ ἀφ᾽ οὗ οἱ [Ἕλλη]νες εἰς Τροίαν 
é[ov]odvevo|ov], ἔτη ΒΙΗΗΗΗΙΒΙΠ), βα- 
σιλεύοντος ᾿4ϑηϊνῶν 
89 Μενεσθέως τρεισχαιδεχάτου ἔτους. 9590 -Ἐ [12] — 102 
1209/8 — 124. ἀφ᾽ οὗ Τροία ἥλω, ἔτη 
Μενεσθεύς PHHHHAAAAT, βασιλεύοντος ᾿49η- 
νῶν [ενεσϑέϊως δευτέρου (xal εἰ- 
χοστοῦ) ἔτους μηνὸς Θ]αρ- 


ArPARAT] 85 (uiav) WiLAMOWITZ πόλι[ν μ]ίαν HoLLEAUX 35/36 
ΑΠΡΕΩ..... [....Ox 8 36 ΑΜΜΟΝ... ΤΗΝ 871 ΝΕΥΑΔΡΑΣ ...... 
BAZIAEYZANS 839 ({εἰχοστοῦ xal) δευτέρου S (xal εἰχοστοῦ) Pr 


. ERG ANZUNGEN| 35/36 [χαϑ)]έίστηχεν ἑαυτοῦ βασιλεύοντ]ος Pr. ([e]]zo[[s]]- 
ὠϊτος χαϑεστηχὼϊς € an[éó]jo[xe xal ἀπογείνόμεν)ος B [xai ἑχὼν ἀπαλλασίσό 
ue»Joc  GurscHMIDT [μεταστὰς αὐτ]ός M fortasse Megaridis Athenien- 
sium finibus additae (Plut. Thes. 25) mentio facta erat^ HvG. sind die 
Synoikia ausgefallen? 36 ἀπὸ τῆς Ayuuo[vlac] τῆϊς πρώτης] € ἀπὸ 
τῆς Αμ[ίαζ)όνίων εἰς (ἐπὶ}) τὴϊν ᾿Αττικὴν στρατείας] αὶ 31 [ΒΗΗΗΗΒΊΔΔΔΔΙΙ P 
"Aoytl[o]v εὖ Adoao[roc xal ᾿Αμφιάραος ἐϊβασίλευσαν P Ἀργείοι[σιν] "Aópac[tog 
ξηβασίλευσίε)ν € [u)e(z' ᾿Αδράσίτου ἐπὶ Θη]βας [ἐστράτευσαν B 37/38 [ἐὴν 
(Νεμέ]αϊι συν]ηϑίλευσ)]αν [πρῶτο!] P [(ἔ]ϑ[εσ]αν [οἱ ἑπτά] € [τῶι Au] o. [ἐπ᾿ 
"Voxsuógo) B 38 [Ἔλλη]νες u. ἐϊσε]ράτευσί αν) S ἐϊξξεστ]ραάτευσίαν] HvG 
89/40 Θ[αργηλιῶ)νος S 
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1908/7 40 γηλιῶ]νος ἑβδόμην φϑίένοντος. --- 95. — 69 - [40] — 109 
AHMOPON ἀρ’ οὗ Ὀρέστης, co]; AITONAYTO 
[καὶ τῆε Α]Ἰἐγίσϑου ϑυγατρὶ [Hejy]ó- 
γ[ηε ὑπὲρ Αἰϊγέσϑου. καὶ [Κλ])υ[ταική- 
στρας δέκη 
41 ἐγένετ]ο ἐν gelo πάγων, ἣν Ορέ-  T1-- [37] — 114 
στῆς ἐνίκησεν , ἤσων γενομένων τ]ῶν 
[ψήφων], ἔτη [F]HHHHAAA[AII]II (2), 
βασιλεύοντος ϑηνῶν Δημοφῶντος. 
1201/0 4202) — 36. ἀφ᾽ οὗ [Σαλαμῖνα 
ΔΗΜΌΦΩΝ 4» τὴν 4] Κύπρωι Τεῦχρος ὥικισεν, ἔτῃ 86 -1- [22] — 108 
ΠΙΗΗΗΗΔΔΔΠΊΙ,, βασιλεύοντος 2497- 
10(8]6/5(108]1/6) νῶν ημοφῶντος. — 94. ἀφ᾽ οὗ 
ME(QGov) Νῃλ]εὺς duxio[|e ΜιηἸτίον καὶ τὴν] 
ἄλ[λ]η1»] ἅϊπα]σίαν | 
43 Ἰωνίαν, Ἔφεσον Ἐρυϑρὰς Κλαζομε- 18-Ἐ [25] τα 100 
γὰς [Πριήνην Δέβεδον Τέω Κολο- 
φῶνα [M]vo?vre [Φώκ]α[,αν Σάμον 
[Χὼν καὶ τὰ [Παυη]εώνι[α] ἐγένετο, 
ἔτη 
44 ΞΗΗΗΔΊΔΙΠ, βασιλεύοντος ᾿ϑηνῶν 91- 2) -Ε ΓΤ] 
Mé(vso9éoc](0ovvroc) Ἱτρεισκαιδε- - 10 


APrPARAT] 40 nach φϑίνοντος spatium von 4---ὃ stellen S8 OPEZTH.. 


TOIAITONAYTO ........ S KAIAY .... 8 A1 ..... AO Κα ,in Marmore aperte 
legitur ἐν ^Moslov πάγω Ῥὃὅὐὲ 42 NE.. EYX S (und Notae Hist. p. S6) ΝΗ... 
ΕΥΣ S in den Errata OQIKIZ ...... F.... AAAHXAP ... X1 .. 8 corr. B 


43 T.. ΗΝΚΑΤΑΓΡΟΝΟΝΥΠΟΚΟΛΟΦΩΝΑ.. IYOYNTA .... A.... EAMON S 
cor B 44 MENEXOOZ Καὶ Mé(6ovro;) S 


ERGÁNZUNGEN] 40/41 Ὀρέστηϊς ἐν Σχυϑ])ίαι τῶν αὐτοῦ μανιῶν ἰάσϑη 
χαὶ Aliyia8ov ϑυγατρὶ [Ἠριγ]όν[ηι τῆι (ὑπὲρ Pr) Αἰϊγίσϑου xai αὐϊτῶε δίχη 
ἐγένετο P Ὀρέστηϊς πρ)οϊς]αιτῶν αὐτὸς δίχην ὑπέσχεν AMy. 9vy. Ho. [ὑπὲρ 
Αἰ]γέσϑου καὶ αὐϊτοῖς ἡ δίχη ἐδιχ]αϊσϑη] B Ὀρέστηϊς ἐπὶ προν]οίαι τῶν αὐτο- 

.JlO AIT Q NAYTO 
[χειριῶν ἐδικάσατο)] Μ Ὀρέστηίι τῶι “γαμέμνο]νίος (so Ker Μυϊκηϊναιω[] 
«ἢ xal τῆι AVy. ϑυγ. 'Ho. [ὑπὲρ Αἰ)γίσϑου καὶ [Κλ)υϊταιμήστρας (φόνου HvG) 
δίχηϊἐγένετ]ο HvG J 41 [ἴσων ψήφ)ων [οὐσῶν] P [ἰσωϑεισῶν τ]ῶν [ψήφων] [ἴσων 
γενομένων τ]ῶν' [ψήφων] M. [ΒΡ]ἸΗΗΗΗΔΔΔΙΔΙ] S -[Π}}} Lvprar -(Plijli B -[AU]H 
Gvrscuwipr (M. HvG.) -[Δ|}}} J 41/42 [τὴν Σαλαμῖνα ἐν) S [Σαλαμῖνα ἐν) Pr(B) 
[Σαλαμῖνα τὴν ἐγ) M 42 Νηϊλ]ευς S (M. HvG.) Νειλεύς WrssELING (B) 
42/43 ergünzt von B 44 [PHHH]AII S (B) [FHHHA]AIHI GuTSCHMIDT 
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9[36/5) 9197/6) χάτου ἡ [évo]vcv. — 238. ἀφ᾽’ οὗ. 
[Ησ]ίοδος ó ποιητὴς [ἐφάν]η, ἔτη 
PHIPAA[n], βασιλεύοντος ᾿᾽4ϑη- 
γῶν... : . 
906/5 (9077/6 — iq ^ j - ( 
δρθια ϑὺ ὁ) 45 DEM 29. ἀφ᾽ οὗ Ὅμηρος ó ποι 86 T9 


ητὴς ἐφάνη, ἔτη PHAAAAIIL βασι- 
8.4.8 (895) λεύοντος ᾿ϑηνῶίν 4]ιογνήτου. --- 80. 
ef ἀφ᾽ οὗ ΦΙ[εϊδων ὁ ᾿Αργεῖος ἐδή- 


μευσΐε τὰ “ἦέ | roa xa 


b) v. 46—93. 

46 στ]ἰαϑμὰ κατεσχεύασε xal νόμισμα 59 -Ἐ [2] ΞΞ 101 
ἀργυροῦν ἐν ΑἸἰγίνην ἐποίησεν, ἕν- 
δέκατος ὧν ἀφ᾽ Ἡρακλέους, ἔτη 
"HAAAI, βασιλεύοντος Avv 

A 790), 47 Φερεκλ]είους. — 81. ἀφ᾽ οὗ ᾿“ρχίας "ὃ - (ca. ὅ) T [28] 
ΓΔῸ Εὐαγήτου δέχατος ὧν ἀπὸ Τημένου -ü 

éx Κορίνϑου ἤγαγε τὴν ἀτιοιχίαν 
[καὶ ἔκτισε] ΣυραχούΪσσας, ἔτη I" * * 

48 β]α[σι]λεύζον]τος ᾿ϑηνῶν Αἰσχύλου 80 -Ὁ (08. D ἘΜ] 


683,2 ἔτους εἰκοστοῦ καὶ ἕνός. — 82. ἀφ᾽ m 
(Κρέων) οὗ κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἦρξεν ὅ ἄρχων, ἔτ[η] 
681,0 (652/))  HHHHAA. «--- 88. ἀφ᾽ οὗ [A4ej4o- 


ΔΊ ΣΙ Δ δης 4lels * κ 


APPARAT] 45 EAHMEYZ ... NEY .. Καὶ corr. B 45/48 scheinen verwirrt. 
es ist vielleicht zu lesen: ἀφ᾽ οὗ ᾿Αρχίας Ευαγήτου éx Κορίνϑου ἢγ. τ. ἀπ. x. 
ἔχτισε Συρ. ívóéxatog ὧν ἀφ᾽ Ἡρακλέους, ἔτη ΒΗΔΔΔΙ, Bac. 'A9. Φερ. --- 82. 
» r4 € ) - » 3. 1 , D] 
ap οὐ Φείδων ὃ 4ργεῖος δέκατος wv ἀπὸ Τημένου ἐδήμευσε tà μέτρα 
κτλ. ἔτη ** Bac. A9. Aloy. 48 ΑΦΟΥ........ Ο..Υ 


ERGANZUNGEN] Mé[dovrog τοῦ Koóoov] δεχάτου ἔτους ders. ΜΜέϊδοντο)ς 
[ἐννεαἸ]χαιδεχάτου M. [HaYoóog u. [ἐφαν]η S ΒΗΒΔΔΙΔ]) S -[H] Lypram [iij B 
44/45 [Μεϊγαχλέους] Pr 45 ΦΙ[εί)δων S ἐδήμευσίε τὰ μ]έϊτρα] B 46 [or]a9- 
μά M [Φερεχλ)οῦς P [Φερεχλ)είους M 41 [εἰς τὰς] Xvoaxov[cac] B [καὶ 
ἔχτισε)] Συραχούϊσσας] HvG [HHHHBAAAAIII] S (B) HHHHBAAAATD GuTSCHMIDT 
48/49 ἀφ᾽ ov [“αχεδαιμονίοις Τυρταῖος ovveEuay9oev] Pr (40xy/Aoylo[c Τελεσι- 
xAéo]v(c ὁ ποιητὴς ἐφάνη o. &.] BAUMGARTEN [40z/20xJo[c ἐχ Bi&oo]v [εἰς Θάσον 
zz» axox|lav ἤγαγεν] FLacu [Ἀρχίλοχ]οῖς ὃ ἰαμβοϊποιὸς. ἐφάνη] HvG 
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49... 0 Ὁ νος .. ἔτη HHHHAT'lII, ἄρχοντος 84 -Ἐ (ca. 10) [4] 
644/3 (θ4δ,4) ͵ ᾿Ιϑήνησι -Τυσιαϊδοι]. — 84. ἀφ᾽ οὗ —e. 
ὯΠΙ 
᾿ΔΡΩΠΙΔΗΣ Τέρπανδρος ὃ ΖΔερδένεος ó “έσβιος 
. τοὺς νόμους τοὺΪς χιϑ]α[ο]ω[εδικ]οὺς 


[OAIAY AHT . .] [ἐκαε- 
50 voté Ἰμῆσε xal τὴν ἔμπροσϑε uovOi- 86 --[20] — 106 
κὴν μετέστησεν, &r|g|] HHHIBAAAI, 
ἄρχοντος ᾿ϑήνησιν Ζρωπίδου. — 
tei (0154) 85. ἀφ᾽ οὗ ᾿4]λυάττη)ς “υδῷϊν ἐβα]- 
σίλευσίεν, ἔτη 
531 HIHIHIAAAAI, ἄρχοντος "A Od vno 19 4- (ca. 15) ἘΠῚ] 
(603/2-596/5) ᾿“Τριστοχλέους. — 36. ἀφ᾽ οὗ Σαπφὼ — €. 
 PUTEBOD ἐγ Μιτυλήνης εἰς Σικελίαν ἔπλευσε, 
φυγοῦσα [ἢ ἢ ἔτη HHHAAA* 
5» ἄρχο)ντος ᾿ϑήνησιν μὲν Κριτίου τοῦ 1 -Ἑ [21] — 108 
7ztQorépov, ἐν Συραχούσσαις δὲ τῶν 
γαμόρων κατεχόντων τὴν ἀρχήν. --- 
591,0 97. [ἀφ᾽ οὔ] ᾿Αμ[φικε])ύονες z9]v[sa» 
χ]αταπο- 
53 λεμήϊσαντες Κύρραν, xal ὃ ἀγὼν ὃ 594-14] — 108 
γυμνικὸς ἐτέϑη χρηματίτης ἀπὸ τῶν 


ArPARAT] 49 TOYZNOMOYZTOY .... A... ON... A.. OYZOAIAYAHT ..S 


2??? 
50 ... AHXES ..... AHZE M AYAO...... S 51 APIZTOKAEOYZ S8 € 
APIZTOKAE[IJOYZ M ΦΥΓΟΥΣΑ ......... OA..... O....8 Ass- M 
52 APXHN........ TO...... SC APXHN.... AM../.Y...... Y.... ATATIOM 
98 ..... ONTEX 8 .... L/NTEXZ M ΚΑΙΟΑΓΩΝΟΓΥΜΝΙΚΟΣΕΤΕΘΗΧΡ in 
rasur M 
EncàNzUNGEN] 49 “υσια[όου] M 49/50 τοὺς νόμους vov(c λύρ]αϊς 


καὶ αὐλ)ῶν [ἐδηδ[αξεν] otc [χ]αὶ αὐλητίαῖς συνηύ]λησε P τοὺς π]α[λαι]ῶν ἴχαι- 
»Jovo9a. αὐλητὰς / ἐθέϊλησε € τοὺς χιϑ)α[ρωιδ]ῶν [ἐδῇδίαξεν)] otc [χ]αὶ αὐλη- 
t[ge ovv[gv]Agoe B τοὺϊς π]αϊλαι]ῶν [ἐπανορϑ]οῦσϑαι αὐλητί[ὧν | ἐτόλμησε M. 
τοὺς χκιϑ)]α[ο]ω[ἐδικἸοὶς (HvG) [ἐχαι[νοτό]μησε J 50 "A[Avattylc Δυδώϊν éBa]- 
σέλευσίε] S — 51 φυγοῦσα [π]δΐλεμον ᾿Α]ϑ[ηναίων 0o. [μετὰ Keox]oA[ov ἀνδρὸς 
ϑίάνατον ()] ἃ. ἃ. BAUMGARTEN ,fortasse aliquid de Phaone dietum erat^ B 
[xai ᾿Αλχαῖος] 0 Λέσβιος ἐξέϊ]ϑίηχε τὰ στασιωτιχά, ἔτη HHHAATIIHI| SCHOENE 
Symb. Bonn. 159 [ovv ἄλλοις] ὀλ[ιγαρχιχ]ο[ἴς, ἔτη HHHAAAI] Fracu [ὑπὸ τοῦ 
δήμου (?) J — 52/53 [ἀφ᾽ οὗ Auguxti)o[vec ἐνίχηϊσαν ἑλ)όντες P (B) [£9]v[cav 
κ]αταπο[λεμή]σαντες M 53/54 ἀφ᾽ οὗ | [ὁ στεφ]ανίτης S [ἐν Δελφοῖς στεφ]α- 
vítyc B [ἐν Δελφοῖς [ὃ στεφ)ανίτης M 


να... 


3 
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λαφύρων, ἔτη HH[H]AAT"II, ἄρχοντος 
ΜΚ ᾿4“ϑήνησιν Σιμωϊν]ος. — 88. ἀφ᾽ οὗ 
AEYTEPOZ [ἔν ZeÀgoi]c ! 
& ὁ στε]φανίτης ἀγὼν πάλιν ἐτέϑη, ἔτη 88 .- [19] — 107 
ΗΗΗΔΠΊΙ, ἄρχοντος ““9ϑήνησι 4αμα- 
(581/0—562/) σίου τοῦ δευτέρου. --- 89. ἀφ᾽ οὗ ἐν 
᾿ “81}ἡν]αις κωμω[εἐδῶν χο]ρ[ὸς ἐτ]έ- 
ϑη, [στη]σαν- ᾿ 
55 των πρώτων Ἰχαριέων, εὑρόντος 18 -1- (ca. 5) -Ἐ- [28] 
Σουσαρίωνος, καὶ ἄϑλον ἐτέϑη πρῶ- - ca. 111 
vov ἰσχάδων] ἄρσιχο[ζο] xoi οἴνου | 
με[τ]ρητής, [ἔτη HH**, doxovr]oc 
[A932 vnow 
 Oauo 58... l.l. — 40. ἀφ᾽ οὗ Πεισί- 85-|-(ca. 8) - (271 
.. Orgavoc ᾿ϑηνῶν ἐτυράννευσεν, ἔτη 7 ea. 120 
HHPEAAAAT!I, ἄρχοντος [44915vn]a« 
[55]6/5 ΚΙ[ω μ[έ]ου. — 41. ἀφ᾽ οὗ Κροῖσος 
ΕΥ̓ΘΥΔΗΜῸΣ [ἐξὶ “σίας [sic] Ζελφοὺς ἀπέστειλε 
ϑεωρούς, 
5: ἔτη ἨΙΗ[ΒΊΔΔΔΔΙΙ, ἄρχοντος ᾿439ή- 88 - (ca. 6) -ἰ [42] 
[5410] γησιν Εὐθυδήμου. --- 4, ἀφ᾿ οὗ Κῦ- z- ca. 188 
d ρος ὃ Περσῶν βασιλεὺς Σάρδεις ἔλα- 
Bev xal Κροῖσον ὑπὸ [τῆς Πυϑία]ς 
σφαλ[έντα (2), ἔτη ΒΠΗΒΔΔΠΙΙ Ὁ), ἄρχον- 
voc ““9ήνησι * * 


APPARAT] 54 $ANITHZATONITAAINETEOHETHHHHAP'HAPXONTO in 


2} 
rasur M XANI S 55... TONS ...... TON M 56 ΔΕΛΦΟΣΑ.. 5 6 
AE.O.Y 11:-.5 M 51 KPOIZONYTIO...... HXX$AA....S8 KPOIZOlL4 M 


EnGANzUNGEN| 54/55 ἐν ᾿Αϑίήν]ναις (S) χωμω[ιδία xloloto» ἐτ]έϑη [ἐπὶ] 
σανί[σ P ἐν αἰπήν]αις χωμω[ιδίαι ἐφο]ρέϑησαν [ὑπὸ] τῶν Tx. BENTLEY χωμω- 
[ἐ(δῶν xo]elóc, ηὑρ]έϑη [συστησάνίτων αὐτὸν] τῶν Tx. B ἰστηἸσάνίτίων πρώτων 
Ix. M [στη]σαν /[rov] HvG — 56 [ἐξ] “σίας [εἰς] Δελφοὶς αἰπέστειλεν)] P. [τῆς] 
“Ασίας [ἐβασίλευσε xal sic] 4. Pr αἰπέπεμψε] Ο αἰπέστειλεν Αἴσωπον μαντευ- 
σόμενον)] B [9£voovc] FLACH ἀπέπεμψε τὰ ἀναϑήματα]ὶ Μ ͵ΜΜ 57 ὑπὸ [Πυϑίης 
σφαλίλόμενον ἐζώγρησεν) P [Πυϑίαὶς σφαλ[έντα --) B [τῆς] Fracu ὑποίπρ]η- 
σία)ς [ἡφάίνισεν M ὑποϊχείριον] ἡσσφαλί[ίσατο] HoLLEAUX 
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58 ἦν δὲ] καὶ ᾿πηετῶναξ κατὰ τοῦτον Ó  100-L[81]— 131 
(5365 582,1) ἰαμβοποιός. — 48. ἀφ᾽ οὗ Θέσπις 
ΤΕΡΟΣ ὄ ποιητὴς [ὑπεκρένα]το σρῶτος, ὃς 
ἐδίδαξε [δο]ᾶ 1| va ér à]ov |... xai ἄϑλον 
ἐἸτέϑη 6 [τ]ράγος, ἔτη HHIP[AA .], ἄρ- 
χοντος “1ϑ]ήνη- 
520/19 (519/8) 59 σι]... NAIOY τοῦ προτέρου. — 44. 106-L- (ca. 10-.-[17) 
ἀφ᾽ οὗ Δαρεῖος Περσῶν ἐβασίλευσε — ca. 188 
μάγου τελευτήσαντος, ἔτη [ΠΗ]ΙΒΠῚ, 


ὅ110 (6121) ἄρχοντος ᾿4ϑήνησίι..... .]. — 49. ἀφ᾽ 
pUEETUT — o6 ἍΑρμόδιος καὶ [ΓΑριστογε]ίτων 
ἀπέχτε[εναν 


6) Ἵππα]ρχυν Πεισιστράτου ὁΪια]δο- 108 -Ε [21] — 124 
χ]ον() xai ᾿Αϑηναῖοι [ἐξανέστ]ησαν 
τοὺς Πεισιστρατίδας ἐκ τοῦ ΠΊ]Ί:ελα- 
σγιχοῦ τείχους, ἔτη HHAAAATII, 
ἄρχοντος “4ϑήνησιν “4[ρ]π|ακ- 
509,8 (510/9) 61. τόδου]. — 46. ἀφ᾽ οὗ χοροὶ πρῶτον 101 -Ὁ [21] — 128 
AYZATOPAZ ἠγωνίσαντο ἀνδρῶν, óv(?) διδάξας 
ὙπόΪδιϊκος ὁ Χαλκιδεὺς] évix[noe], 
ArPARAT] 58 ΠΟΙΗΤΗΣ ...... AXI ... OXEAIAAZENAA ... XTIN..... 


TEOHO.PATlO2..... X... ETHS8 (PATOZETH Ναὶ in den Errata. €; ITTOIHTHZ 
. IPPOTOZOZKAIEAIAAZE Mirr bei BrvrLEY Ep. of Phalaris p. 261 ed. 


Wagn. ΠΟΙΗΤΗΣ ........ ΤΟΠΡΏΤΟΣΟΣΕ ..... E M ,qui TO nune addu- 

bitavit^ (HvG) — 59 EBAZIAEYE S C ,the stone supports EBAXIAEYZE against 

EBAZIAEYE* M .... BIll S C ΒΠῚ verm. Pr ,the stone does not preclude rea- 
Δ 


ding P! for Il! in the numeral* M 60 A....... ONSCA..N..ON M 
E..P.. HEANS ....... ΗΣΑΝ M EKI.... ΚΛΑΣ ... IOY SC EKI .... ΞΛΑΣΓῚ 
? 


.M 61 ACGOYXOPOI-AIAAZAZY in rasur M ON S € ON M 6 τε verm. 
WinaMowrrz Ἰσαγόρου verm. P 


ERGÀNZUNGEN] 58 «ἐδίδαξεν. "λλίχηϊστιν S. [ἐξ ἁμάξης] πρῶτος ἐδίδαξεν .4λ- 
[κη]στιν [καὶ ἐϊτέϑη ὃ τράγος [ἀϑλον νενικηκότι Pr ὃ ποιητὴς [ἐφάνη] πρῶτος 
ὃς xal ἐδίδαξε [τραγωιδίαν ἧς ὧϑλον ἐγτέϑη ὃ τράγος C [ἐράνη] πρῶτος ὃς 
ἐδίδαξε [δρ]άϊμα ἐν ἀἼστίει καὶ ἐτέϑη ὃ τράγος [ἀϑλον] B [ἐνίχα)] πρῶτος, ὃς 
ἐδίδαξεν ἀλίλου]ς τιν[ὰς xol ἐτέθη BERek Gr. L. Ill 256, 15 6 ποιητὴς [ὑπε- 
χρίνα]το πρῶτος Κατ, (HvG) 59/60 [““ριστογείτων ἀπέχτε[ιναν Ἵππαρ- 
7o» ὃ 60 a[noyov]ov P ᾿Αἰϑηνῶν τύρανν]ον Pr (B) [διά]δίοχ]ον M [ἐξανέ- 
στ]ησαν ἃ. éx [rov ΠεἸ]λασίγικϊοῦ αὶ 60/61 Alo]x/[axzióov] M 61 Ὑποίδιηκος 
S ἐνίχία] HvG. 


ἔτη HHAAAATT, ἄρχοντος ᾿ϑήνησιν 
“Τυσαγόρου. --- 47. ἀφ᾽ οὗ Me|Aav]uc- 
zone] Mitis 
62 ἐνέκησ]εν ᾿ϑήνησιν, ἔτη HHAAAL, 111 -Ἐ [16] — 127 
ἄρχοντος ᾿Αϑήνησι Πυϑοχρίτου. — 
490/89 48. ἀφ᾽ οὗ ἡ ἐμ ἸΜαραϑῶνι μάχη 
φ AHIASBE O ἐγένετο ᾿Αϑηναίοις πρὸς τοὺς Πέρ- 
σας "Ao|rag]é[ovg» τε τὸ]ν Δαρείου 
ἀδελφι- 
69 δοῦν καὶ Zda]vi» στρατηγόν, ἣν ἐνί- 100 -Ἡ [16] -Ξ 122 
χων ᾿ϑηναῖοι, ἔτη HHAAT'L ἄρχον- 
τος “ϑήνησιν τ[ο]ῦ δευτέρου [0]o[]- 
γ[ε]Ἰπ| πεδίου ἧε ἐν μάχηι συνηγωνί- 
σατο Αἰσχύλος ὁ ποιητὴς 
[89/8 64 àévlo|»]] ὧν ΔΔΔΠ, — 49. ἀφ᾽ οὗ 119-Ὁ [5] — 124 
ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ς μωνίδης ὅ Σιμωνίδου πάτεπος τοῦ 
ποιητοῦ, ποιητὴς ὧν xai αὐτός, ἐνί- 
xnoev 24|9 vno, καὶ Ζαρεῖος τελευ- 
τᾶι, Ξέρξης δὲ ὁ υἱὸς βασιλεύει, ἔτ[η 
65 HH]AAT'l, ἄρχοντος ᾿ϑήνησι L4gi- 122 -Ὁ [8] — 125 
485/4(486/5) στείδου. — 80. ἀφ᾽ οὗ Αἰσχύλος ὁ 
ΦΙΛΟΚΡΆΤΗΣ σοιητὴς τραγωιδίαι πρῶτον ἐνίχησε, 
xal Εὐριπίδης ὅ ποιητὴς ἐγένετο, xal 
Στησίχορος ὅ ποιητὴς εἰς 
66 τὴν Ἑλλάδα d[gíxev]o, ἔτη HHAAI, 118-Ὁ {Π|-ἴ 120 
480/19 ἄρχοντος ᾿ϑήνησι Φιλοκράτους. — 
KAAAIAAHZ 51. ἀφ᾽ οὗ Ξέρξης τὴν σχεδίαν ἔϊευ- 


494,3 
ΠΥΘΟΚΡΙΤΟΣ 


ΑΡΡΒΑΤΊ) 62 ΕΝΑΘΗΝΗΣΙΝΕ in rasur für [&jeYPAMBOTIOIOE M ΠΕΡΣΑΣ 


. .. APIENTEAZ ..... OQNAAPEIOYAAEA/ S € TIEPZAZAP ...E.......... AP 
... YAAEAOI/ M 63 ..... NTON S € 1- T. N M T. NZTPATHIONHNENI 
KQN in rasur M θά AGPOYZIMONIAHZ—TIOIHTOY in rasur M ENIKHZEN M 
65 ..... AP S (,quae restant ex notis numeralibus sunt AP aut Al'l. nam utrum 


ex vestigiis eliciendum sit, non satis liquet*) .. ^A! M 


EnciNzUNGEN]61/62 Με[λαν)ιππίδίης évixgo]ev Benok Gr. L.1I 536, 39 (M) 
MigAvoc) M 62/63 Πέρσας [xol] Agiévtsa σ[ατράπη]ν daotlov ἀδελ[φιδίο]ν 
τὸν στρατηγόν P ἀδελφιδοῦν B ᾿Αρ[ταφ]έϊρνην τε τὸ]ν 4. ἀδελφιδοῦν x«l 
4c)uv M 63 Φαινίπ[ίπ]ου vulgo. 
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ξεν ἐν “Ἑλλησπόντωι xal τὸν 490 
διώρυξε, καὶ ἡ ἐν Θερμοῖπύ- 
67 λαις μάχη ἐγένετο, xal ναυμαχία τοῖς 119 
Ἕλλησι περὶ Σαλαμῖνα πρὸς τοὺς 
Πέρσας, ἣν ἐνίχων οἱ Ἕλληνες, ἔτη 
ΗΗΔΡΓΊῚΙ, ἄρχοντος ᾿ϑήνησι Καλλιά- 
Ε 4s δου. — 59.dg' οὗ ἡ ἐν 
ΞΆΝΘΙΠΠΟΣ 9. Πλαταιαῖς μάχη ἐγένετο ᾿Αϑηναίοις 122 Ὁ [1] — 128 
πρὸς Παρδόνιον τὸν Ξέρξου στρατη- 
yóv, ἣν ἐνίκων ᾿Αϑηναῖοι, καὶ Mag- 
δόνιος ἐτελεύτησεν ἐν τῆι μάχηι, καὶ 
τὸ τοῦρ ἐρύη ἐΐν 
69 Σικελέαι περὶ τὴν Αἴτνην, ἔτη HHAT!I, 111-Ὁ [18] — 130 
ἄρχοντος 4ϑήνησι ᾿Ξανϑίππου. --- 


ref 58. ἀφ᾽ οὗ I|éÀov ὁ ewopévovc 
ΤΙΜΟΣΘΕΝῊΣ πυρακο]υ[σσῶν] ἐτυράννευσεν, ἔτη 
HHAT', ἄρχοντος ᾿4ϑήνησι Τιμοσϑέ- 
»[ovc. 
Ἴυ — 54. ἀφ᾽ οὗ Σιμωνίδης ὃ “εωπρέ- 126 


471|6 
ἈΔΕΊΜΑΝΤΟΣ πους ó Κεῖος ὃ τὸ μνημονικὸν εὑ- 
ρὼν ἐνίχησεν 4 91)vnot διδάσχων, καὶ 
αἱ εἰκόνες ἐστάϑησαν “ΑἸ ρμοδίου καὶ 
᾿Αριστογείτονος, ἔτη HHAIII 
11 ἄρχοντος ᾿ϑήνησιν [.4]δειμάντου. --- ὀ 111,8] — 120 
4121 65. ἀφ᾽ οὗ Ἰέρων Συρακουσσῶν ἐτυ- 
ΧόΡΗΣ ράννευσεν, ἔτη ΠΗΠῚ}}, ἄρχοντος .4“9ή- 
γησι Χ[άρ͵]ητος. ἦν δὲ καὶ Ἐπίχαρ- 
μος ὁ τιοιητὴς κατὰ τοῦ- 
4698 12 τον. — 96. ἀφ᾽ οὗ Σοφοκλῆς ó Xo- 124 
ΛΨΕΦΙΩΝ φίλλου᾽ ὅ ἐκ Κολωνοῦ ἐνίχησε τρα- 
γωιδίαι ἐτῶν ὧν ΔΑΔΠΊΙΠ, ἔτη ΠΗΓῚ, 


m 


9 
AprPARAT] 69 ZANFITITIOY S zANTITITIOY € zANO.TITIOY M 
22} 
10 OFEITONOZETHHHAIH in rasur M HH....S C dAHIIII M. (one would 
rather restore 214 than 213 for the numeral, but it is a tight fit *) 
72 ,AYH9IONOSX is clearly legible M 


EncàNzuNGEN| 69 [Xvoaxovoo»] LvpiaT Τιμοσϑέν[ουὔ] HvG 
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ἄρχοντος ““ϑήνησι Lwngiovog. — 


468 - | ? ] 
OEAPENIAHE 81. ἀφ᾿ οὗ ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς ó M 
Joc ἔπεσε, 
18 χαὶ Σιμωνίδης ó ποιητὴς ἐτελεύτησεν 113 


βιοὺς ἔτη PAAAA, ἔτη HHI', ἄρχον- 
461/0 ? — i 
Evenlüoz 795 ““4“9ήνησι Θεαγενίδου. 8. ἀφ 
οὗ ᾿4λέξανδρος ἐτελεύτησεν, ὁ δὲ υἱὸς 
Περδιχ- 
74 xac lMaxsÓóvcov βασιλεύει, ἔτη 108-} [3] — 110 
HPAAAATDIIII, ἄρχοντος ᾿4ϑήνησιν 
456/5 Εὐϑίππου. --- 89. ἀφ᾽ οὗ Αἰσχύλος ó 
pond ποιητὴς βιώσας ἔτη [ΒΔΙΠΠ] ἐτελεύ- 
τησεν ἐγ [Γέ- 
16 λίαι τῆς Σικελίας, ἔτη ΗΙΒΔΔΔΔΙΠ, 4115-Ὲ11] e 122 
ἄρχοντος 4491vno. Καλλέου τοῦ προ- 
Nem τέρου. --- 60. ἀφ᾽ οὗ Εὐριπίδης ἐτῶν 
àv AAAAIII τραγωιδέαι πρῶτον ἐνί- 
χησεν, ἔτη ΠΙΒΔΙίΔΡΙΗΙ, 
16 ἄρ]χοντος ᾿4ϑήνησι Ζιφίλοϊυ" ἦσαν 115 -Ἐ [8] τα 128 
δὲ xar Εὐριπίδην Σωχράτης ve xol - 
420/19 ᾿Αναξαγόρας. --- 61. ἀφ᾽ οὗ ᾿“ρχέλαος 
ΣΊΥΦΙΔΟΣ ᾿ 
ΑΣῚΤΦ Μαχεδόνων βασιλεύει Περδίκκου τε- 
λξυτήσαντος, ἔτη ΠΙΡΠΙΙΙ, 
T ἄρ]χοντος “4ϑήνησιν ᾿Α΄στυφίλου. — 111-4-[17?]—128(?) 
4087 62. ἀφ᾽ οὗ Διονύσιος Συρακουσσῶν 
ΕΥ̓ΚΤΉΜΩΝ 
ἐτυράννευσεν, ἔτη ΠΗΔΛΛΔΑΠΊῚΕΙ, ἄρχον- 
τος .ϑήνησιν Εὐκτήμονος. --- 68. ἀφ᾽ 
οὗ Εὐριπίδης βιἰώσας ἔτῃ maantt 
78 ἐτ]ελεύτησεν, ἔτη HAAAAT!, ἄρχοντος 108 -]- [18] —— 116 
κ ΝΥΝ .4“ϑήνησι ᾿Αντιγένους. — 64. ἀφ᾽ οὗ 
Ο &wTEPOZ “Σοφοκλῆς ὁ ποιητὴς βιώσας ἔτη 


——— 


APPARAT] 74 HBAAAAT!IIII, lies -"lll OZAZETHIBAP in rasur M 


-1 


4071/6 
ANTITENHZ 


? ? 
15 .. ANA .. OY S KAAA . OY C KAAAEOY M. AAAAIH! S C AAAAINI M 
71 HAAAAP!I, lies -π 78 HAAAAP lies -Illl 


EnaàNzuNGEN] 74/75 [Pé/A]g P. 78 ανέβ[αινεν) S ἀνέβ[η] P. ἀνέβίη εἰς 
“Περσίαν) Pr [ἐπὶ τὸν ἀδελφὸν) € 


Jacoby, Marmor Parium. 2 
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['AAAAII ἐτελεύτησεν, xal Κῦρος àvé- 
gn, [ἔτη HAAAAIII, 
19 doxy]ovroc PLU Καλλίου τοῦ dev- 109 -Ὁ [22] — 131 
MN τέρου. — 60. ἀφ᾽ οὗ Τελέστης Σε- 
λινούντιος ἐνίκησεν ᾿ϑήνησιν, ἔτη 
HAAAT' III, ἄρχοντος ᾿4ϑήνησιν Mí- 
400/899 χωνος. — 66. ἀφ᾽ οὗ [κατῆλϑον oi 
ΛΆΧΗΣ Ἕλληνες οἱ 
80 μετ]ὰ Κύρου ἀναβάντες, καὶ Zoxgd- 98 -Ἡ (ca. 12) ἘΠῚ] 
της ὅ φιλόσοφ[οἸς ἐτελεύτησεν βιοὺς — 770^ 
ἔτη BAA, ἔτη HAAAT CI, ἄρχοντος 


899,8 “41ϑήνησιν Ados. — 67. ἀφ᾽ οὗ 
ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤῊΣ ᾿Ζρ[ἡστί 


ὄνους * * ὀνέκη- 
81 σεν] visu, ἔτη ΗΔΔΛΔΠΙ, ἄρχον- 100 -- (ca. Δ2) n8] 
? τος “4ϑήνησιν ᾿Ἀριστοχράτους. — 68. 


? 


ἀφ᾽ οὗ IIo/vi00c Σηλυμβριανὸς διϑυ- 
ράμβωι ἐνίκησεν ᾿1ϑήνησιν, ἔτη ΗΠ ΔΙ", 
ἄρχοντος ᾿ϑήνησι * * — 
380/79 $82 69. ἀφ᾽] οὗ Φιλόξενος διϑυραμβο- — 93-r[42]— 185 
ΠΥΘΕΑΣ - ἢ 
ποιὸς τελευτᾶι βιοὺς ἔτη WD, ἔτη 
ΗΔΠῚ, ἄρχοντος ᾿ϑήνησιν Πυϑέου. 


311/6 — 10. ἐφ᾽ o$? ᾿ 

KAAAEAZ 10. ἀφ᾽ οὗ «Ἀναξανδρίδης ὅ κω 
μη δοποιὸς ἐνίκησεν ᾿Αϑήνησιν, ἔτη ΗΔΙΙ, 
ἄρχοντος 


812 88 ᾿“ϑήνησι Καλλέου. — "11. ἀφ᾽ οὗ 950-188] Ξ- 125 
AZTEIOZ : ; 2 
4ovvóduag “ϑήνησιν ἐνίκησεν, ἔτη 
ΗἩΓΊΠΙ, ἄρχοντος ᾿4ϑήνησιν 40celov. 
κατεχάη δὲ vóve xo|i ὁ ἐν Zeigots vaóe- 


311/0 — 22. ἀφ οὗ ἡ ἐν Λεύκτροις μά 
QPAZIKAEIAHZ e d 


ἈΡΡΑΒΑΤΊ 79 ΠΡΟΤΕΡΟΥ der stein, δευτέρου P 


EnoíxzuNGEN] 79/80 [ἐπανῆλθον oi | μετά P. χατῆλϑον M οἱ EAAgvec oi 
HvG 80/81 "Ao[jjov[0rovc ὃ χιϑαρωιδὸς ἐνίχηϊσεν] WiLAMowirrz (HvG) 
82 χωμ[ωιδοποιὸς ἐνίχησεν (4ϑήνησιν Pr), ἔτη HAIIL, ἄρχοντος] P ἐνίχησεν od. 
πρῶτον ἐδίδαξεν B 88 χαϊὲὴ οὐρανός] 8 χα[δ πυρίνη δοχὶς àv οὐρανῶ!] P. κα[ὶ 
ἐν οὐρανῶι μέγας χομήτης] Pr χα[ὶ ἐν οὐρανῶι ἡ μεγάλη λαμπάς] € χα[τὰ vov 
οὐρανὸν ἡ πυρίνη δοκίς] B χαϊδ ὃ ἐν Δελφοῖς vaoc] M[(ag' οὗ * μάχη ἐν Acv- 
χτροις] S [ἡ ἐν Δεύχτροις μαχηὶ B 


BEEN 
΄ 
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84 ἐ]γένετο Θηβαίων χαὶ “αχεδαιμονίων, 84 -[- [40] — 124 
ἣν ἐνίκων Θηβαῖοι, ἔτη HP'll, ἄρχον- 
τος ᾿ϑήνησιν Φρασικλείδου" καὶ 
A [usvras τελευτᾶι, ᾿Αλέξανδρος δὲ ὅ υἱὸς 
Μακεδόνων 
910/699. 969/8 85 βασιλεύει. — 28. ἀφ᾽ οὗ Στησίχορος 78--(12)2-[90]——120 
ὅ Ἱμεραῖος ὁ δεύτερος ἐνίχησεν 1491j- 
γησιν, καὶ οἰκίσϑη εγάλη πόλις 
[ἐν Ἀρκαδέαε ἔτη H *, ἄρχοντος ᾿Αϑήνη- 
σεν ἘΡ τ 
8087 88 74. ἀφ᾽ οὗ Διονύσιος Σικελιώτης 713-}- 45 — [118] 
ΝΑΥΣΙΓΕΝΗ͂Σ ἐτελεύτησεν, ὁ δὲ υἱὸς Φηιονύσιος ἐτυ- 
ράννευσεν, καὶ ᾿Αλεξάνδρ[ου τελευτή- 
σαντος Πτολεμαῖος ὅ ἀλωρέτης Μακεδό- 


vov βα- 
81 σιλεύει, ἔτη HII, ἄρχοντος ᾿ϑήνησιν 65-}. (0) - [82] —? 
8665 Ναυσιγένους. — δ. ἀφ᾽ οὗ Φωχεῖς 
ΚΗΦΙΣΟΔΩΡΟΣ 


τὸ ἐν Δελφοῖς μαϊντεῖον κατέλαβον (1) 
*x** amp HII, ἄρχοντος “19ή- 
? 88 vno, Κηφισοδώρου. - 76. ἀφ᾽ οὗ Τι- 54 -- (Ὁ) -Ἐ [88] -- ἢ 
μόϑεος βιώσας ἔτη WFAAAA ἐτελεύ- 
τησεγ, ἔτ[η *, ἄρχοντος ἈΑϑήνησε **x — 
? 44. ἀφ οὗ Φίλιππος ὁ Ἀμύντου Ma- 
89 χεδόνων βασιλεύει, xal ᾿Αρτοξέρξης 52 -L(?)--[85] τα ἢ 
ἐτελεύτησεν, Ὥχος δὲ ó υἱὸς face 


λεύει, ἔτη *, ἄρχοντος ᾿Αϑήνησε Ἐ--- 
851|6 48. ἀφ᾽ o5 * * *» - 
ATAGOKAHZ ? Αϑήνη 
ΑΡΡΑΒΑΤΊ 84 $PAXIKAEIAOY ..... 8 € ΦΡΑΣΙΚΛΕΙΔΟΥΚΑΙΟΑΛΙ .. ^ F the 
traces on the stone favour the omission of the O" M 85 IMEPAIOZ der stein 
86 AAE... N...8 AAE..N...C AAE"^N^PF 81 AEAQ$O0IX....... SC 


ΔΕΛΦΟΙΣΙΡΟΝ F ΔΕΛΦΟΙΣΜΑ M 88 “ΚΗΦΙΣΟΔΩΡΟΥ͂ is plainly legible* M 


ExneAwzuUNGEN] 84 [ἀφ᾽ οὗ ᾿Αλέξανόρος Maxtóovov]P χαὶ ὁ ᾿Αλ[έξανόρος 
δὲ ὁ ᾿Αμύντου xata τοῦτον ἥῆαχεδόνων) B 85 [ἐν Aoxaóla Pr 86 Aae- 
ξάνδρίου τελευτήσαντος Πτολεμαῖος βα]σιλεύει P [Maxtóóvov] € [ὃ Ἀλωρέτης) 
B [Περδίχχας ὃ ᾿Αμύντου) M 81 [ἱερὸν ἐσύλησαν] LxpraT [χατέλαβον, ἔτη 
BAAAAII) BAUMGARTEN (B) [ἱερὸν ἡτίμασαν καὶ τὸ Κυρραῖον χωρίον εἰργασαντο, 
ἔτη HII) Dor? μαϊντεῖο»] M. μαϊντεῖον χατέλαβον xol Περδίχκας Μαχεδόνων 
βασιλεύει (0) J 

9* 
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90 cw] ἐνίχησεν, ἔτη IAAAAIII, doyov- 46 4-0) -᾿ [Π] — ? 
355 voc OY vnow 4 αϑοχλέους. — 19. 
iih [ἀφ᾽ i Mi ΚΝ * ok "A 
qo 
91 ἐγ]ένετο, ἔτη PAAAAI, ἄρχοντος 4495-96 4- (9) 4- {Π|- ἢ 


γησι Καλλιστ[ράτου. " * * * * * 
92 X Ok CK ck ok ck ok 


93 * ck ok ok ck Gk o 


Β 


6/5 q 5 5*xoxoxx x 


ΠΥΘΟΔΗ͂ΛΟΣ Σ΄. Φίλιππος ecje|Ae]vvr|[o]ev, ᾿4λε- 99-I- (4) (251—126 
[ξανδρ]ος δὲ βασιλεύει, ἔτη BAÁÍI, 
ἄρχοντος .ϑήνησι Πυϑοδήλου. — 


835,4 29. ἀφ᾽ οὗ" ᾿λέξανδρος εἰς Τριβαλ- 
ΕΥ̓ΆΙΝΕΤΟΣ λοὺς καὶ ᾿Ιλλυριοὺς éovod|vevoe 
ὃ καὶ Θηβαίων ἐπαναστάντων xal τμ 121 


φρουρὰν πολιορχούντων ἐπανελθὼν 
xarà χράτος λαβὼν τὴν πόλιν κατέ- 
σχαψεν, ἔτη ΙΒΔΔΙ, ἄρχοντος .43ή- 
γησι Εὐαινέτου. -- 
334/89 4 8, ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρου διαβά- 122 
ETHI σεως εἰς τὴν ᾿“Ισίαν καὶ μάχης περὶ 

τὸν Γρανιχόν, καὶ ἀπὸ τῆς ἐν Ἰσσῶι 
μάχης ᾿Αλεξάνδοων πρὸς 4]αρεῖον, 
ἔτη ΙΒΔΔ, ἄρχοντος ᾿ϑήνησι 

3933/2. 5 Κτησιχλείους. — 4. ἀφ᾽ οὗ ᾿Αλέξαν- 180 - [1] — 181 


ΝΙΚΟΚΡΑΤΗΣ ὅρος Φοινίχης xal Κύπρου xal Ji- 
γύπτου éxvolevoe, ἔτη [ΔΙΠΠΠΠ], ἄρ- — 
χοντος ᾿ϑήνησι Νικχοχράτους. — 
APPARAT] 90 f8AAAA!I! S C BAAAAH F BAAAAI.IM  92,.... ΣΟΦΟΣ 
.. T... TOYTOYAQ$OYKA ...... S..... rO$OZz.......... T... A 
$oYKA....... € ......... OYTOYKA^^/ ....... FT F ,J should read . 
TEPUEM EYTOY. the. letter before X looks like A or H, and the letters next 
after Z suggest ATO or AM rather than O$OZz*M — 93..... ΗΒ... APXON - 
TOZ..... S. jetzt verloren 


B 1 über APOYAAEZANAPOSEIX stehen unsichere reste von buchstaben. 


EnGANZUNGEN] B 1 [ἄρχοντος A95vgow Χαιρών)δοίυ M 


ΓΝ. 


MIC 9. ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρου πρὸς 4apsiov 
μάχηϊς 
6 τῆς περὶ “4ρβηλα, ἣν. ἐνίκησεν .41λέ- — 14. 
ξανδρος, καὶ Βαβυλὼν ἥλω, καὶ ἀφῆκε ΝΞ 
τοὺς συμμάχους, xol .“λεξάνδρεια 
ἐχτίσϑη, ἔτη AUI ἄρχοντος ᾿4ϑή- 
330/29 γησιν Νικήτου. — 6. ἀφ᾽ οὗ 
APISTOQON , Κάλλιππος ἀστρολογίαν ἐξέϑηκεν, 128 
xal ᾿Αλέξανδρος Ζ4αρεῖον ἔλαβεν, Βῆ- 
σον δὲ ἐχρέμασεν, ἔτη [58ΔΠ], ἄρχον- 
τος ϑήνησι Αριστοφῶντος. ---Ἶ. ἀφ᾽ 
οὗ Φιλήμων ὃ xououo- 
8 ποιὸς ἐνίχησεν, ἔτη [5Δ|Π), ἄρχοντος 126 -᾿ [1] -θ121 
.“«1ϑήνησι Eb9vxoívov. ὠικίσϑη δὲ 
πρὸς τῶι Τανάι πόλις “Ἑλληνίς. — 
B E UH ; 8. ἀπὸ τῆς ᾿4λεξάνδρου μεταλλαγῆς 
xal Πτολεμαίου. Aiyéscvo|o 
9 χυριεύσεως, ἔτη FA, ἄρχοντος ᾿4ϑή- 118 
8232 vno. Ἡγησίου. — 9. ἀπὸ τοῦ πολέ- 
ΚΗΦΙΣΟΔΩΡῸΣ μου τοῦ γενομένου περὶ “αμίαν 1497- 
γαίοις πρὸς ᾿Αντίπατρον, καὶ ἀπὸ 
τῆς ναυμαχίας 
10 τῆς γενομένης ῆωλΎκεδόσιν πρὸς A 97- 118 
: ψαίους περὶ I duooyóv, ἣν ἐνίκων Ma- 
χεδόνες, ἔτη IBI, ἄρχοντος u4945- 


828 
ΕΥ̓ΘΥΚΡΙΤΟΣ 


322,1 γησιν Κηφισοδώρου. — 10. ἀφ᾽ οὗ 
ΦΙΛΟΚΔΗ͂Σ ᾿ἀνείπατρος A- ᾿ 7 
11 ϑήνας ἔλαβε καὶ Ὀφέλας Κυρήνην 111 
ἀποσταλεὶς ὑπὸ Πτολεμαίου, ἔτη 
ΠΠΠΙ, ἄρχοντος 2491,vnoc Φιλοκλέους. 
321 — 11, ἀφ᾽ οὗ ᾿Αντίγονος sig τὴν 
AP Xilioz 44olay διάβῃ, | 
12 xai ᾿λέξανδρος εἰς Méuguv ἐτέϑη, 118 


xai Περδίκχχας εἰς Αἴγυπτον στρα- 
τεύσας ἐτελεύτησεν, xol Κράτερος 
xal ᾿Αριστοτέλης Ó σοφιστὴς ἐτε- 
λεύτη- 

APPARAT] 9 AAMIAN in rasur für ZAAAMINA 
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13 σεν, ἔτη I'll, βιοὺς ἔτη IB, ἄρχοντος 

“29:ήνησι ᾿Αρχίππου" ἐπορεύϑη δὲ 
319/8 xal Πτολεμαῖος εἰς Κυρήνην. — 12. 

AIIOAAOAQPOZ ὁ τὸ τῆς ᾿Αντιπάτρου τελευτῆς, Κασ- 

σάνδρου δὲ ἀποχωρήσεως 

14 ἐγ Μωλαχεδονίας, καὶ ἀπὸ τῆς ἐγ Kv- 
ζέκων πολιουρκίας, ἣν ἐπολιούρκησεν 
“Αριδαῖος, καὶ ἀφ᾽ οὗ Πτολεμαῖος 
ἔλαβεν Συρίαν καὶ Φοινίκην, ἔτη Pn, 
ἄρχοντος 491- 

15 νησι ᾿“Τπολλοδώρουν" τῶι δ᾽ αὐτῶι 
ἔτει τούτωι xal ᾿4“2γαϑοκχλῆν Συρα- 
χόσιοι εἵλοντο ἐπὶ τῶν ἐρυμάτων 
τῶν ἐν Σιχελίαι αὐτοχράτορα στρα- 

9311/6 τηγόν. — 18. ἀπὸ τῆς Κλείτου 
, AHMOTENBZ ΠΟ »avuo|xt]ag καὶ Νικάνορος περὶ τὸ 
ἱερὸν τὸ Καλχηδονίων, xal ὅτε 4η- 
μήτριος νόμους ἔϑηχκεν «ϑήνησιν, 
ἔτη [8]}},͵| ἄρχοντος 2494 9ot Ζ4ημο- 
316/ 

AHMOKAEIAHz γένουρ. — 14. ἀφ οὗ 

17 Κάσσανδρος εἰς Maxsóovíav xaviíjÀ- 

Sev, xol Θῆβαι οἰκίσϑησαν, καὶ 
Ὀλυμπιὰς ἐτελεύτησεν, καὶ Κασσάν- 
δρείια ἐχτίσϑη, καὶ ᾿4γαϑοκλῆς Συ- 
ραχουσ- 

18 σ[ὥ]ν ἐτυράννευσεν, ἔτη Wl, ἄρχον- 
τος ᾿ϑήνησι Ζημοκλείδ[ου) ἐνέκα 
δὲ xal Μένανδρος ὃ κωμοιδοποιὸς 
᾿“ϑήνησιν τότε πρῶτον. --- 15. ἀφ᾽ 
οὗ Σωσιφά- 

19 ync ποιητὴς τελευτᾶι, ἔτη AAAATIIII, 
ἄρχοντος L4[9]m|v|yow | Oleolgo]é- 

aun στου, βιοὺς ἔτη ΔΛΔΔΠ. — 16. ἀφ᾽ 
οὗ ὅ ἥλιος ἐξέλιπεν, καὶ Πτολεμαῖος 

“Ζημήτριον évíxa ἐν 

20 Γάζει xal Σέλευχον ἀπέστειλεν εἰς 

Βαβυλῶνα, ἔτη ΔΔΙΔΙΔΙΉΙ, do[x]ov- 


uz roc [.41ϑην]ησιν Io|Aeu]o»voc. — 17. 


313/2 
$EOgpAZTOZ 


129 


120 


123 


114 4- [2] — 116 


112 


104 -- [8] e 107 


109 - fT] e 116 


104 -Ε [10] 2» 114 


ἀφ᾽ οὗ [Ν]ικοχρέων ἐτελεύτησεν καὶ 
Πτολεμαῖος χυρι- 

21 εύει τῆς νήσου, ἔτη ΔΑΛΔΛΠῚ!, ἀΐοχ]ον- 86 -Ἐ [28] — 114 

810,9 τος ᾿419[ηνη]σ[ε»}] Suduovi]dov. — 18. E 
IEPOMNHMQN ἀφ᾽ οὗ T MM Ela [rdooc ὁ Ἀλεξάνδρου] 

τελευτᾶι xol ἕτερος ἐκ τῆς ρταβά- 
ζου ϑυγατρὸς 'Hoa- 

2 χλῆς καὶ ᾿Δγαϑοκλῆς διέβη εἰς Καρ- 61-|-(ca. 86) -Ἐ [8] 
χηδζόνα......... 6 νννις . ἔτη 7c. 10 
ΔΙΔΔΑΔΙΠΊ, ἄρχοντος toa "Tepo- 


309 μνήμονος. --- 19. ἀφ᾽ οὗ -4[v- 
SHMHIPIO2 s, σιμάχεια πόλις éxela 9n, καὶ Ὀφέλας 68 (ca. 42) ἘΠῚ] 
εἰς [Κα]ρχ[ηδόνα...... tat? llf. 
TED Zz ..xoel Πτολεμαῖος 


ó υἱὸς ἐγ Κῶι ἐγένετο καὶ KA[co- 
24 π]άτρα ἐν Σάρδεσιν ἀπέϑανϊε καὶ ὅ8 Ὁ (ca. 80) Ὑ [2] 
A , ἔτῇ AAAAD, 
ἄρχοντος ᾿αἸϑηνησίι δημητρίου. — 
8081 90. ὗ 4 
AM H ὩΣ » ἀφ᾽ οὗ “Ζ7ημήτριος ὅ ᾿Αντιγόνου 
25 ΠἸ]ειραιᾶ πολιορχήσας ἔλαβεν [καὶ β4-} [55] τα 119 
Ζ)ημήτρεος ὁ Φαληρεὺς ἐξέπεσεν ᾿Αϑηνῶν, ἔτη | 
AAAAIII, ἄρχοντος] “ϑήνησι Καιρίμου. 
307/6 — 921. ἀφ᾽ οὗ Ζημήτριος Πουνυχίαν 
ANASIKPATHE χατέ- d "wi M | i 
26 σχαψεν xol Κύπρον ἔλαβεν καὶ 68 -1- (0-42) Ἐ [4] 
-- 08. 


$IAA . ΠΩ). .....Ὁο Taro... 
ON ....... Tat less z..O0Y 
[ἔτη AJAAAII, ἄρχοντος ᾿4ϑήνησιν 
᾿Αναξικράτους. --- 
ArPABAT] 21 ΑΘ... E... ZI.... M 26 €IAA'IT Ἢ $9lAAT-.......... ON 


etn ΣΜ 


EnciNzUuNGEN]21 ᾿Αλέϊξαίνδρος ὁ Aàs&avóoov W — 23 [Κα]ροχίηδόνα᾽ με- 
ταβὰς avgo£0y) W [στρατεύσας ἐτελεύτησε) Μ [ἐστράτευσε χαὶ Πτολεμαῖος 
(o. αγας) Κυρήνην ἔλαβεν) ὅ 24 ἀπέϑανϊε χαὶ ὁ Σωτὴρ Πτολεμαῖος εἰς 
τὴν Ἑλλάδα διέβη] W — 25 [Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς ᾿Αϑήνας παρέδωχεν (0. εἰς 
Θήβας ἔφυγε») W 26 xai Φίλ[ἡπίπος ἐτελεύτησεν ὁ Στρατ)ον[ἰχης] καὶ 
Ἀντιγόνου (?) J. 


24 


30055 27 99. ἀφ᾽ οὗ Σωσιφάν ς ὅ ποι τὴς ἐγε- β8 25) -|- [32 
KOPOIBOZ 9 q 7 ητὴς ὃγξ Te pn ] 


[vevo xal ....... 25... ..... ἔτη 
ΔΔΔΔΙΙ, ἄρχοντος Loror]e [(. K]o- 
305/4 goíBov. — 38, ἀπὸ τῆς περὶ Ῥόδον 


εὐξενιππος ! 


πολιορχίας καὶ ἀφ᾽ ο[ὗ 
28 Π]τολεμαῖος τὴν βασιλείαν zog[é]- 714 -Ἰ [44] — 118 
A[a]8|ev] . ἢ [^^AA ἄρχοντος AÓO1- 
SOUS ψησε Εὐξενέππουι | — 94. ἀπὸ τῶ]ν 
ΦΕΡΕΚΛΗΣ σε [σϊμῶν τῶν [γ] ενομένων καϑ᾽ Ἰω- 
γίαν, καὶ ὅτε 4Ζημήτριος Χαλχίί- 
29 δα ἔλα͵]βεν xa 9' δωολογίαν xai ΠΡΕΣ 66 -]- (ca. 38) -᾿ [1] 
"t or. —03.111 . 
TED EE [4Ζη]μητρίου, 
ἔτη ΔΔΔΔ, ἄρχοντος "d 9d vnot Φερε- ᾿ 
808,2 κλεδίους. --- 29. ἀφ᾽ οὗ ᾿ 
λεωστξατος 80 κομήτης ἀστὴρ égavn xal .1vOLua- $3 -|- [62] — 115 
x[ole [εἰς τὴν ἀσίαν διέβη, ἔτη AAADM, 
ἄρχοντος | ϑήνησι] “1 [εωστ]ρ[άτουΪ]. — 
302/1 26. o[p] οὗ [δ]ήιάλυσις Κασσάνδρωι 
ΝΙΚΟΚΛΗΣ χαὶ Ζημητρίωι : 
81 ἐγόνετο] QN... Kacoov|0]oo ? 
fi δ . . [ἐτελεῦ- | 
rjqaev, [cm] AAAPIII, ἄρχοντος “4“96- 
γησι Νικοχλείους. — 


? 8) 97. [ἀφ᾿ οὗ. ..... 232... Less. (— P 
ODD Zqun]votov 
εἰς Χαλκίδα ἀναβολῆς, ᾿ϑηναῖοι δὲ 
Κασ- ᾿ 
Nos 88 [σανὸρ .... Ls B sellus. : 
ΝΕ ΕΕΕΕ ΙΟΙ Πτολεμαι 
ΝΞ ἔτη ΔΛΔΠΙΠ, 
[944 ἄρχοντος ᾿Αϑήνησι Εὐκτήκονοο ἘΡΕῈ X 
Ἔκ 


ἘΒΟΛΝΖΌΝΘΕΝ) 27 éyé[vero xal Ἀντίγονος εἰς Αἴγυπτον διέβη (ἐστρατευ- 
σε)] (ἢ) J 28 hergestellt von W 29 xoi Πρεϊπέλαος ἐξέπεσε éx τῆς Κορίνϑου ὑπο 
Δημητρίου (?)d 80 hergestellt von W — 31 [ἐγένετο xoi τὸ]ν [Πλείσταρχον) 
Κασσανόροϊς ἐξέπεμψε xol ἡ ἐν Ἰψῶι μάχη ἐγένετο καὶ ᾿Αντίγονος | ἐτελεὐύτ])]η» 
σεν (Ὁ) J. 


KOMMENTAR. 


Prae- | Die überscehrift war jedenfalls, wie B vermutete, in gróferen 

Skripte und weiter stehenden buchstaben geschrieben; denn v.2 enthielt 
nicht mehr als 75 buchstaben. es scheint mir hyperkritisch, wenn 
HvG am schlusse eine gróBere lücke annimmt, in der ein zweck- 
loses und unpraktisches μὲν τοῦ δεῖνος τοῦ πρὸ *vdvaxroc gestanden 
haben soll. dem zwecke der hervorhebung dient doch auch das 
spatium vor ep. 1. 

Die Práüskripte enthalten anfangs- und endtermin der folgenden 
ehronographie (in der form entprechend Diodor. 1 3, 2 ἀπὸ τῶν 
ἀρχαίων χρόνων ἀρξάμενοι ... uéyot ...) vorher ging, von S 
wenigstens dem sinne nach richtig ergánzt, die angabe des themas mit 
τοὺς ἄνωϑεν (cf. Euseb. Kanon p. 5,31) χρόνους. denn daf) die χρόνοι 
den inhalt der darstellung bilden sollten, muDte gesagt werden. einen 
hinweis auf die ratio chronologica (Hv6 vermisse ist nicht. mit recht 
sucht dann B in der ersten zeile eine bemerkung über die quellen, die 
nicht fehlen konnte. ἐξ ἀναγραφῶν παντοίων empfiehlt sich durch 
die übereinstimmung mit der notierten lücke NITAN ... QN. vergl. 
auch Euseb. Kanon p.4,21 χρόνων ἀναγραφὰς συνελεξάμην παντοίας. 
Chron. I 1,1 varia volumina antiquarum historiarum perlustravi; 
oder das prooimion des Antiochos (Dionys. AR I 12,3) ᾿“ντίοχος 
&Hevogdveog τάδε συνέγραψε περὶ ᾿Ιταλίης ἐκ τῶν ἀρχαίων λόγων 
τὰ πιστότατα χαὶ σαφέστατα. überflüssig und stilistisch schlecht 
aber ist περὶ τῶν προγεγενημένων. 1ch vermute, dab sich die 
quellenangabe noch fortsetzt, und mein vorscehlag entspricht genau 
der angegebenen lücke, was freilich nicht viel besagen. will. der 
Parier háütte dann zwei gattungen von quellen benutzt; chroniken 
wie Ζ. b. eine Átthis (cf. Dionys. AR I1 8,83 οὔτε ταῖς χρονικαῖς παρα- 
γπλήσιον, ἃς ἐξέδωχαν oi τὰς ᾿Ατϑίδας πραγματευσάμενοι) und 
&ystematische geschichtswerke (χοεναὶ ἱστορίαι vergl. 4. Ὁ. Diodor. I 
1,1. Dionys. Hal. ad Ammae. 3 p. 260, 2 Us), die in ihrer ver- 
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bindung die gesamte historische litteratur bezeichnen. die quellen- 
analyse bestütigt die benutzung dieser beiden arten von quellen. 

Unbedingt dagestanden hat der name des verfassers. ob aber 
wirklich ov den rest des vaternamens bildet? dann ist die lücke 
davor jedenfalls viel zu klein angegeben. wahrscheinlicher ist es 
mir nach analogie anderer inschriften áhnlicher natur, daB der 
name des verfassers mit einer stiftungsformel über dem ganzen stand. 
S gibt über den oberen rand nichts an, und auf das von ihm ge- 
lesene ov in: dem offenbar ganz verwischten anfange der zeile ist 
. nieht viel zu geben. es kónnte schlieBlich auch noch eine ganze 
zeile vorhergegangen sein. darüber ist sicherheit nicht zu erlangen. 
auch den namen des parischen eponymen kann man nicht er- 
günzen. 

Mit dem namen des verfassers, der angabe und begrenzung 
des themas und den quellen haben wir alles, was zu einem pro- 
oemium gehürt. | 


PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Biblioth. 111 177.179.180. 2) Euseb. 
Kanon p. 6,39. a. Abr. 461. 468. 472. cf. Augustin. civ. dei 18, 8. 9. 
3) Schol. Apollon. Rhod. A 95 4) Steph. Byz. 371, 19. — 5) Strabon 
IX 397 6) Pausan.1 2,6 7) Steph. Byz. 64, 6 (Harpokr. Suid. 8. 
A4xvj) 8) Tatian. ad Graec. 39. 

Da der Parier Kexgozrío und ᾿χτική gleichsetzt, so mu) seine 
Atthis für die alte πόλιες, die bei den dichtern und auch bei Philo- 
choros (Strabon IX 397. Eustath. Dion. 423. Plin. n. h. VII 194 op- 
pidum Cecrops a, se appellavit Cecropiam, quae mwnce est arx Athenis. 
cf. Schol. Aristoph. Plut. 773. Suid. 5. Kexogozríc, Kéxgow, Ἐπαχτρία. 
Et. M. 352, 53. Tzetzes Lyk. 111) Kexgozrí(a hief und als die erste 
der auch vom Parier anerkannten (ep. 20. Philoch. b. Strabon 1. 1.) 
zwülfstidte des Kekrops galt, einen anderen namen gehabt haben. 
die parallelüberlieferung, die mit dem Parier in der gleichung Ke- 
kropia — Attika und in der folge Aktaios-Kekrops stimmt, setzt, soweit 
sie ausführlicher ist (no. 1. 2) in Kekrops regierung den streit Po- 
seidons und Athenas, die nach ihrem siege ἀφ᾽ ἑαυτῆς τὴν πόλεν 
ἐχάλεσεν ᾿ϑήνας. 80 wird auch die vorlage des Pariers erzáühlt 
baben. ep. 10 widerspricht dem nicht. denn dort handelt es sich, 
wie die Παναϑήναια zeigen, um die ausdehnung des bisher nur den 


ep. 1 
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bürgern der alten σεόλες zustebenden namens 242rvaio: auf die bis 
dahin Κεχροτείδαι genannten bewohner der ganzen landschaft das 
ist die auch bei Herodot. VIII 44 (ἐπὶ dà Kéxgozvoc βασιλέος ἐχλήϑη- 
σαν Κεχροπίδαι, ἐχδεξαμένου δὲ Ἐρεχϑέος τὴν ἀρχὴν “4΄ϑηναῖοε 
μετωνομάσϑησα») vorliegende ültere entwieklungsreibe der landes- 
namen. 

Auch in der gestalt des Aktaios !) differirt die Atthis des Pariers 
von Philochoros. Aktaios ist schon bei Pherekydes als vater Telamons 
vertreter von Attika (Biblioth. III 158. Wilamowitz. Hom. Unters. 
240,10. Tópffer Att. Geneal. 273, 1), Euripides kennt ihn als vater 
der Aglauros (Jon 23. 496), bei Skamon (ἐν τῆι δευτέραι τῶν Εὑρη- 
μάτων, Suid. s. Φοινικήια γράμμ.) ist er vater der Aglauros Herse 
Pandrosos Phoinike. namentlich hieraus móchte ich schlieDen, daf 
er in die kónigsliste zuerst von Hellanikos aufgenommen ist; wie 
ich überhaupt trotz Nieses widerspruch (Hermes XXIII 1888 p. $3) 
glaube, daf) Hellanikos nieht nur die liste der nachkekropischen 
kónige aufgestellt, sondern auch die vorkekropischen herrseher der 
kónigslosen' zeit zwischen der ogygischen flut und Kekrops chrono- 
logisch eingereiht hat. denn der eigentlichen Atthis — vergl. schon 
bei Thukyd. II 15,1 — gilt als erster kónig immer der erdgeborene 
autochthon (Biblioth. III 177. Exe. Vat. 1. Euseb. pr. ev. X 9,19) 
Kekrops; dab es aber alte bücher gab, die vor ihm eine kónigsreihe 
kannten — von spüteren begann Charax in seiner chronik nicht mit 
Kekrops, sondern mit Ogygos (Steph. Byz. p. 706, 1) — zeigt die 
polemik des Philochoros b. Euseb. pr.ev. X 10, 14 τὸν γὰρ μετὰ 
᾿Ωγυγὸν ᾿Αχταῖον ἢ và πιλασσόμενα τῶν ὀνομάτων οὐδὲ γενέσϑαι 
φησὶ Φιλόχορος. hierauf mag er wohl das sprichwort πολλὰ ψεύ- 
δονται ἀοιδαί angewendet haben (ἐμνήσϑη ταύτης xal Φιλόχορος 
ἐν ᾿τϑίδος ἃ Schol. Plat. II. Ζικ. 3742). der Parier kennt von diesen 
vorkekropisehen kónigen — Ogygos, Porphyrios (Pausan. I 14, 7) 
Periphas (Anton. Lib. 6 Ov. met. VII 400) Kolainos (Paus. I 31, 5. 


1) 80 lautet der name auch no. 1. 6—8. χταίων no. 5. Harpokr. Suid. s. 
Axt1. Suid. 8. Φοινικήια γραμμ. Et. M.54, 14. Schol. Dionys. Thrac. 184, 25. 192,6. 
beide formen Eustath. Dion. 423, vergl. Herodian. II 725, 33 Lentz. Ἀχτεύς Tzetzes 
Lyk. 111. die landschaft heiüt nach ihm (bezw. er nach der landschaft) bald 
Axt:; (no. 7) oder Axca/« (no. 6. 8) bald Ἡχτική (Marmor, no. 5), aus dem dann 
«ara τροπὴν διὰ τὴν εὐφωνίαν oder nach der Kranaostochter Ar9[g Ἀττιχή 

rd. 


EM 
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Hellanikos Sehol. Aristoph. av. 873) Munichos (Hellanik. Harpokr. 
8. Movvurio. Schol. Demosth. XVIII 107) Aktaios werden genannt 
— nur noch Áktaios, nimmt also eine mittelstellung ein zwischen 
Philoechoros und den von diesem befehdeten autoren. aber auch 
Aktaios sitzt bei ihm nicht recht fest. wührend die quelle des Pau- 
sanias (no. 6) diesen ausdrücklich als ,ersten kónig^ bezeichnet, dem 
sein schwiegersohn Kekrops (die verdoppelung der Aglauros ist be- 
zeichnend) als zweiter folgt, nennt der Parier ihn zwar noch wie no. 7 
αὐτόχϑων, aber πρῶτος βασιλεύς ist hier wie no. 1 Kekrops. Aktaios 
ist nur noch als eponym der vorkekropischen landscehaft genannt. 
wie Philochoros, der ja Aktaios' existenz überhaupt leugnete, den 
alten landesnamen 74xr5j erklürt hat, weif ich nicht. vielleicht geht 
auf ihn die rationelle ableitung von der natürlichen beschaffenheit 
des landes zurück (Apollodor. b. Steph. Byz. 64, 9. cf. Pollux VIII 109. 
Strabon IX 391. Harpokr. Suid. s. 24x17). 

Unserer epoche fehlt das obligate geo. 4749. τοῦ δεῖνος, weil 
die formel hier den eigentlichen inhalt der epoche bildet. aus dem 
gleichen grunde fehlt der eponymos ep. 20. 32, in letzterer weniger 
mit recht, weil sie den namen überhaupt unterschlügt. 


Über den inhalt vergl. ep. 4. | ep. 2 
Die beiden teile der datirung erscheinen hier in umgekehrter 

— an sich besserer — reihenfolge mit der epochenzahl an letzter 

Stelle wohl dureh schuld des steinmetzen. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Hellanikos a) ἐν ἃ (44r9í0oc) ep. 8 
b. Suid. 8. ζἥρειος πάγος, Et. M. 139, 14, Bekker Anecd. 444, 8 b) in 
Sehol. Eur. Or. 1648 2) Philochoros ἐν ᾿“τϑίδος δευτέρωι βίβλωι 
b. Steph. Byz. 117,8 3) Pausan. 121,4. 28, 5 4) Biblioth. III 180 
5) Euseb. Kan.a. Abr.509 6) Agallis Schol. AT Il. X 483.490 7) Et. 
M. 590, 46 8) Serv. Verg. ge. 118 9) Schol. Juven. vet. IX 101 
10) Aristeid. or. XIII (I p. 170 Dind.) mit Scholien p. 64f. 11) Lukian 


, zt. ὀρχ. 39 12) Liban. decl. IV 402 R. 13) Eurip. El. 1258ff. 
Iph. T. 945f. 14) Demosth. XXIII 66 15) Deinareh. I 87 16) [Aischin.] 
ep. XI 8. 


Von den mythischen processen vor dem Areiopag, deren Hella- 


ep. 4 
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nikos (no. 1" cf. Nicol. Damasc. fr. 34 FHG III 374) vier kennt 
(Ares Kephalos Daidalos Orestes) notirt der chronist ep. 3. 25 nur 
den ersten und letzten als die berühmtesten (ebenso no. 3. 14. 15). 
seine Átthis gab gewif alle vier. sie gab wohl auch, was die wort- 
kargheit der ehronik nieht erkennen lübt, die vulgata, nach der Ares 
selbst den verführer seiner enkelin Alkippe erschlug. eine andere 
version lübt den vorfall als fortsetzung des streites zwischen Athena 
und Poseidon erscheinen (wie hüufiger Eumolpos! kriegszug gegen 
Athen betrachtet wird): Halirrothios tótet sich bei dem versuche, die 
heiligen ólbáume Athenas umzuhauen, dureh sein eigenes beil. 
Poseidon aber verklagt den Ares ὡς δεσπότου τοῦ σιδήρου (Schol. 
Aristoph. πὰ}. 1001. Serv. Verg. ge. I 18 cf. Phot. Suid. s. μορίαε 
Schol. Aristeid. III p. 64. Apostol. XI 75). 

Denn mit Áres bringen alle antiken erklürungen (zusammen- 
gestellt von Schol. Aristeid. l. . Et. M. 139, 8), wenn auch in sehr 
verschiedener weise, den namen des Areiopags zusammen. 1) ὅτι 
πρῶτος zdomc ἐνταῦϑα ἐχρίϑη. das ist die vulgata, vertreten 
durch die Atthis (Hellanikos, Marmor, Philochoros) Euripides, die 
redner u. a. (no. 1—16); sie giebt dem blutgerichtshof das ehrwür- 
digste alter. 2) ὅτι ᾿«μαζόνες ἐπὶ τὸν τόπον éxsivov ἐστρατεύοντο 
“Ἄρεως οὖσαι (oder auch Ares selbst, um die niederlage der tóchter 
zu rüchen) diese ansicht findet sich bei Aischyl. Eum. 684 ff., der 
den namen des hügels anders erklüren mute, als die vulgata, weil 
jà bei ihm Athena den gerichtshof erst um des Orestes willen ein- 
setzt. vergl. auch Eustath. Dion. 653. Biblioth. epit. I 16. Kleidemos 
b. Plutarch. Thes. 27. U. Kóhler Hermes VI (1872) 104ff. 8) ὅτι ἐν 
τῶι πάγωι ἐστὶ xol ἐν ὕψει τὸ δικαστήριον. “ἄρειος δέ, émel và 
φονικὰ δικάζει, ὅ δὲ “ρης ἐπὶ τῶν φόνων. Suid. s. ρειος πάγος, 
Charax Sehol. Aristeid. l. . diese wissenschaftliche erklárung scheint 
auf Apollodor zurückzugehen: Stephan. 117, 1 240etoc πάγος, ἀἄχρω- 
τήριον ᾿ϑήνησιν, ὡς ᾿Απολλόδωρος ἐν τῶι Περὶ Θεῶν ἐνάτωι, 
ἐν ὧι τὰς φονικὰς χρίσεις ἐδίκαζον διὰ τὰς ἀπὸ τοῦ σιδήρου 
γενομένας μιαιφονίας. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Pausan. I 18, 8 τοῦ δὲ Ὀλυμπίου 
Διὸς ZevxaAlova οἰκοδομῆσαι λέγουσι τὸ ἀρχαῖον ἱερόν, σημεῖον 
ἀποφαίνοντες, ὡς Zsvxaliuv ᾿ϑήνησιν ὥικησε, τάφον τοῦ ναοῦ 
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τοῦ νῦν οὐ πολὺ ἀφεστηκότα. 2) Strabon IX 425 τοῦ δὲ 4evxa- 
λίωνος ᾿ϑήνησι (8c. δείκνυται σῆμα). 

Die behandlung der Deukalionsage im Marmor (ep. 2. 4) ist 
specifisch attisch, was um so mebr hervortritt, als die notizen über 
die sóhne Deukalions (ep. 5. 6) im allgemeinen (doch s. p. 35) der 
vulgata entsprechen. Deukalion beginnt im 9. jahre des Kekrops 
seine regierung in Lykoreia am Parnab, wird von dort im 3. jahre 
des Kranaos dureh den χαταχλυσμός vertrieben, findet in Athen zu- 
flucht und lebt hier bis zu seinem tode — denn sein grab ist in 
Athen. die absicht der Atthidographen ist offenbar, den ,vater des 
menschengeschlechtes^ zeitlich unter ihren urkónig Kekrops zu 
rücken!); und gleichzeitig die autochthonie der Athener zu sichern. 
denn wenn D. vor der flut zuflucht in Athen findet, so muB) dieses 
von den ὄμβροι verschont geblieben sein. dieses ziel erreicht die 
Atthis, indem sie den ParnaB aus dem landungsplatze Deukalions?) 
zu seinem ursprünglichen wohnsitze macht, eine überlieferung, die 
auch noeh in Eusebs Kanon a. Abr. 481 (aus Philochoros 1n letzter 
linie?) vorliegt. Lykoreia wird aus einer gründung von bewohnern 
der alten stadt Parnassos, die vor den ὄμβροι λύκων ὠρυγαῖς ἐς 
τοῦ Παρνασοῦ τὰ ἄχρα flüchten (Pausan. X 6, 2) 3), zu seinem alten 
kónigssitz. Athen tritt für Opus (Pindar 1. 1.) oder Kynos (Hellanikos 
in Schol. Pind. 1.1, Strabon IX 425. hier zeigte man Pyrrhas grab) 
ein, wo sonst D. nach der flut gewohnt haben soll. 

Diese athenische Deukalionsage zeigt in ihrer gestaltung eine 
merkwürdige áühnlichkeit mit der argivischen (Arrian. Et. M. 176, 33 
᾿φέσιος Ζεὺς ἐν “4ργει τιμᾶται εἴρηται δὲ ὅτι Ζευχαλίων τοῦ 
χαταχλυσμοῦ γενομένου διαφυγὼν xal εἰς τὴν ἄχραν τῆς ᾿ργους 


1) auch in der erklárung des wortes λαοί konkurriren Kekrops und Deu- 
kalion. gewóhnlich leitet man es von den steinen Deukalions ab. aber Philo- 
choros (Schol. Pind. Ol. 1X 70 b c Drachm.) bezieht es auf die volkszühlung des 
Kekrops. cf. Stephan. 61, 8. 

2) was er schon bei Pindar Ol. IX 43ff. ist. ebenso Andron Schol Apollon. 
B 711 (Et. M. 655, 5 Steph. 506, 9), Bibl. 1 48, Ov. met. I 317. Lukian Timon 8 u. a. 
Hellanikos (Schol. Pind. Ol. IX 62a. cf. Schol. Plat. Symp. 208d. Bibl. I 49) 
nannte den Othrys. es ist der alte gegensatz zwischen Thessalien und Lokris 
als heimat Deukalions. andere gaben den Athos (Serv. Verg. ecl. VI 41) oder 
die Aitna (Hygin. f. 153). 

3) eine andere ableitung des namens bei Pausan. X 6, 3. Steph. 422, 15. 
Et. M. 5711, 47. cf. Schol. Apoll. B 711. 4 1490. 
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διασωθεὶς ἱδρύσατο βωμὸν /4qcalov Ζιός, ὅτε ἀφείϑη éx τοῦ xava- 
χλυσμοῦ) und mit der molossischen (Akestodoros und Thrasybulos 
Schol. AT Il. 77 233. Et. M. 293,5. Plut. Pyrrh. 1 ἔνιοι δὲ Zfevxo- 
λέωνα xal Πύρραν εἱσαμένους τὸ περὶ Δωδώνην ἱερὸν αὐτόϑι 
χατοιχεῖν ἐν ωολοσσοῖς, acceptirt von Aristoteles 8. ep. 6), deren 
entstehung U. Kóhler Satura Sauppio oblata 1879 p. 83 saec. IV in. 
ansetzt. alle drei gipfeln in der gründung eines Zeustempels durch 
den geretteten Deukalion; alle drei sind offenbar spáte erfindungen. 
denn auch die atbenische sage — wenn sie auch àálter sein mag 
als die molossische version — ist nicht alt; sie ist jedenfalls spáter 
als der tempelbau des Peisistratos. daD man als stifter des kultus 
für den thessalisehen Ζεὺς Ὀλύμπιος Deukalion ansah, mag zu- 
sammenháüngen mit dem erdspalt, den man im bezirk der Γῆ (ézí- 
κλησιν Ὀλυμττίας) zeigte, und dureh den sich die flut verlaufen 
haben soll (Pausan. 118, 7. über das dort gebrachte opfer vergl. 
Rohde Psyche? ] 238, 3. Mommsen Feste der Stadt Athen 424f). 
zu allgemeiner anerkennung ist das nie gelangt. so führt 'Theo- 
pompos (Schol. Aristoph. Ach. 1076. Ran. 218. Suid. 8. Χύτροι) die 
einrichtung des Chytrenfestes auf die διασωϑέντες ἐχ τοῦ χκατα- 
κλυσμοῦ zurück, ohne D. zu nennen, der auch in Áthen keine nach- 
kommen hat . Amphiktyon — selbst nicht heimatsberechtigt in 
Athen — ist erst spüt mit ihm zusammengebraeht (ep. 5), und Kodros, 
den Hellanikos Schol. Plat. Symp. 2083 im 12. gliede von D. ab- 
leitet, ist auch ein zugewanderter und ohne wirkliche nachkommen 
(Tópffer Att. Geneal. 225ff.). 

Eines aber zeigt die parallelüberlieferung, wie sie Pausanias 
aus atthidographischer quelle giebt, deutlich, daf ep. 4 allein Ὀλυμ- 
zov mit C ergünzt werden kann!) S hat ^ aus ^, MTOY aus 
MITIOY verlesen. die lückenangabe vor Δ kann ein irrtum oder 
ein druckfehler sein. das láDt sich ebensowenig entscheiden, wie 
die frage, ob beim folgenden IP..ON S das E von IEPON zu P 
verlesen oder ob der setzer statt | .. PON ein ΙΡ. ON gesetzt hat. 
beide mógliehkeiten sind bei dem charakter von δ᾽ ausgabe móg- 
lieh. daf aber der stein IEPON hatte (W) ist ebenso sicher wie 
dab OAYMITIOY dastand. Pr! Ζεὺς Φύξιος (Biblioth. I 48 ef. 


1) ich begreife nicht, wie noch Tümpel b. Pauly-Wissowa V 269 behaupten 
kann, daü Pr' Ζεις Φύξιος Ὀλύμπιος »allein die übereinstimmung mit Pausa- 
nias überlieferung wahre*. 


mDEAEMA, 
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Schol. Apollon. B 1147) gehórt ebensowenig in die attische Deuka- 
lionsage wie B' Ὄμβριος ᾿Απήμιος (Paus. 1 32, 2. ἔστι δὲ ἐν τῆι 
Πάρνηϑιε χαὶ ἄλλος βωμός, ϑύουσι δὲ ém' αὐτοῦ τότε μὲν Ὄμ- 
βριον τότε δὲ ᾿“πήμιον καλοῦντες Δία). wenn die attische usur- 
prrung Deukalions überhaupt glauben finden sollte, so durfte man 
nicht irgend einen unbedeutenden lokalkult von ihm ableiten. es 
mufte ein weitbekanntes heiligtum sein, wie es der uralte Zeus- 
tempel in der haupstadt (Thukyd. II 15, 4) war. und in dessen 
bezirk zeigte man ja auch das grab Deukalions! die móglichkeit, 
mit soleher sicherheit im Marmor zu ergünzen, ist selten genug. 

Die ausdrueksweise des chronisten χαταχλυσμὸς ἐπὶ Z4evxa- 
Alc voc zeigt, dab er noch einen anderen kennt, den des Ogygos, 
der jà in manchen chroniken (Hellanikos?) am anfange der attischen 
urgeschichte stand. die veranlassung. der deukalionisehen flut 
sind immer ὄμβροι; ἐπομβρία neben χαταχλυσμός die stete be- 
zeichnung. 


. PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Harpokr. (Suid.) 5. ᾿“μῳιχτύονες ep. 5 
(Zonaras col. 145) συνέδριόν ἐστι “Ἑλληνικὸν συναγόμενον ἐν Ocouo- 
πύλαις. ὠνομάσϑη δὲ ἤτοι ἀπὸ ᾿Αμφικτύονος τοῦ Ζευχαλίωνος, 
ὅτι αὐτὸς συνήγαγε τὰ ἔϑνη βασιλεύων, ὥς φησι Θεόττομττος ἐν 
7 (vgl. ib. 8. Πύλαι)... ἢ ἀπὸ τοῦ περιοίκους δἶναι τῶν Δελφῶν 
τοὺς συναχϑέντας, ὡς ᾿Αναξιμένης ἐν ἃ Ἑλληνικῶν. 32) Pausan. X 
8,1 8) Schol. Eur. Or. 1094 4) Hypoth. Demosth. or.  ὅ) Dionys. 
Hal. AR IV 25, 3. 

(0» verlangt der sprachgebrauch des chronisten. S hat ein 
kleineres O ófter übersehen. V. 9 in. ist [z]ovc allein móglich. daB 
S drei freie stellen notirt, hat ihn selbst an dieser ergünzung nicht 
gehindert; mit recht, da die zahl der am rande fehlenden buch- 
Staben schwer oder garnieht zu bestimmen ist. συνήγε[εἰρε τ]ούς 
würe müglich. aber συνάγειν ist geradezu technischer ausdruck 
für Amphiktyons thütigkeit (no. 1. 5. Strabon IX 420, Schol. Soph. 
Trach. 638 u. $); und an dem imperfectum ist kein anstob zu 
nehmen (vergl. À ep. 10. B ep. 16). πίροέϑυσε)ν (— χτερῶτος ἔϑυ- 
σεν Ὁ) scheint mir keine verbesserung gegenüber dem alten Πύυ- 
λαίαν. der name der alten amphiktyonie kann kaum fehlen. gern 


aber würde ich die empfüngerin des hier erwáhnten opfers — 4η- 
Jacoby, Marmor Parium. 3 
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μήτηρ ᾿Αμφιχτυονίς Herod. VII 200, 4. Πυλαία Kallimach. ep. 39. 
Schol. Il. Townl. I7 174 — ergünzen, bei deren heiligtum sich die 
Amphiktionen versammeln (Herod. l.l) ^ aber die zeilenenden in 
dieser partie (v. 3—14) sind erhalten, und die lücke hinter OY ist 
wenigstens nach δ zu klein, um τῆι 4ήμητρι aufzunehmen. W' 
schóne vermutung περὶ τὸ ἱερὸν für ITEPITONOPON —- offenbar 
eine verlesung δ᾽ — braucht man nicht weiter zu empfehlen. 

Neben der ableitung der Amphiktyonie von einem heros AÁm- 
phiktyon, Deukalions sohn, die schon Herodot kennt [l. l. xo? χῶρος 
περὶ αὐτὴν (Β0. ᾿νϑήλην) εὐρύς, ἐν τῶι Ζήμητρός ve ἱρὸν ᾿μφικ- 
τυονίδος ἵδρυται καὶ ἕδραι εἰσὶ ᾿Αμφιχτύοσι xal αὐτοῦ τοῦ du- 
φικτύονος ἱρόν] und die aufer dem Parier Theopomp !) u. a. (no. 1---ὅ. 
. vergl. auch Bürgel Die Pylaeisch-Delphische Amphiktyonie 1877 p. 4) 
vertreten, steht eine zweite jedenfalls jüngere — für uns zuerst bei 
Androtion (bei Pausan. l. 1.) und Anaximenes (no. 1) nachweisbar —, 
die offenbar in Delphi entstanden ist, da sie immer von den ze- 
glowxo, τῶν Δελφῶν spricht und das mit dieser erklürung unver- 
einbare dasein des eponymen heros Àmphiktyon unterschlügt. diese 
version tritt daher auch für die schreibung Z£uguxzlovec ein. eine 
versóhnung der streitenden ansprüche giebt no. 3 (vergl. Kallimach. 
ep. 39, wonach Akrisios die verbindung der alten σύνοδος mit 
Delphi hergestellt haben soll; mit ihm beginnt Strabon IX 420 über- 
haupt die geschichte der Amphiktyonie (rà πάλαι μὲν οὖν ἀγνοεῖ- 
ται, ᾿Αχρίσιος δὲ τῶν μνημονευομένων πρῶτος διατάξαι δοχεῖ τὰ 
περὶ τοὺς ᾿Αμφικτύονας) und schreibt ihm die sonst von Amphik- 
tyon (vergl. bes. no. 5) abgeleiteten amphiktyonischen grundgesetze 
zu. zufülig hat sich auch noch eine dichterische ableitung er- 
halten: Schol. Soph. Trach. 638 ὅπου συνάγονται οἱ ᾿μφικτύονες 
eic τὴν λεγομένην Πυλαίαν, περὶ ἧς ᾿1γάϑων (natürlieh der tra- 
giker) φησὶ Πυλάδην τὸν Στροφίου πρῶτον συστήσασϑαι ἐν τῆι 
Φωχίδι καϑαιρόμενον τὸ ἐπὶ Κλυταιμήστρας μύσος καὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ 
τὴν σύνοδον Πυλαίαν φησὶ προσαγορεύεσϑαι. 

Für den Parier sind Amphiktyon ó Ζευκαλίωνος und A. von 
Athen deutlich verschiedene personen. jener herrscht ἐν Θερμο- 
πύλαις, dieser 249mvó». aber die scheidung ist ebenso sekundür 
wie die verbindung des einen mit Deukalion. sohn Deukalions 


1! die wórtlichen anklünge zwischen ihm und dem Parier kónnen bei einer 
80 gewóhnlichen sache nicht zur quellenbestimmung dienen. 
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und sehwiegersohn des Kranaos (cf. Pausan. I 2, 6) ist der attische 
kónig Biblioth. I 49 γένονται δὲ ἐκ Πύρρας Ζ4ευχαλίωνι παῖδες 
εὐ ΑἈμφιχτύων ὅ μετὰ Κραναὸν βασιλεύσας τῆς ΑἸττικῆς; III 187 
Κραναὸν δὲ ἐχβαλὼν Αμφιχτύων ἐβασίλευσε" τοῦτον ἔνιοι uà»(l) 
Δευκαλίωνος, ἔνιοι δὲ αὐτόχϑονα λέγουσι; Euseb. chron. I 183, 25. 
Kanon a. Abr. 520. wo er es nicht ist, hat er überhaupt keinen vater, 
sondern ist autochthon. gerade die attische tradition, nach der ja 
Deukalion in Athen gestorben ist, macht es wahrscheinlich, daf A. 
der Atthis ursprünglich sohn Deukalions war. darum bezeichnet 
sie ihn auch als usurpator (Pausan. Biblioth).  wührend sonst 
Hellen als ültester sohn Deukalions gilt (Bibl. I 49 u.s, dem Dionys 
ll ist er gar vater Amphiktyons), setzt der Parier seinen be- 
ginn (ep.6) ein jahr hinter den Amphiktyons. es ist das mittel, 
mit dem eine naive chronologie die rangfolge bezeichnet. (darum 
regirt in Lakedaimon Prokles ein jahr weniger als Eurysthenes, 
Schwartz Konigslisten 65). aber nur wenn der sohn Deukalions 
identisch mit dem attischen kóünige ist, hat es sinn, dab ihm der 
Atthidograph diesen vorrang vor dem eponymos der Πανέλληνες 
giebt. die spaltung ist offenbar sekundár. 

Das ursprüngliche ist der eponyme heros der pylaiischen Am- 
phiktyonie, dessen ἱρόν bei AÁnthela Herodot kennt, wührend er von 
dem attischen kónig noch niehts weif. ihn hat man zum sohne 
Deukalions, der ja nach der flut in Lokris wohnte (s. zu ep. 4), in 
rationalisirender geschiehtssechreibung auch zum kónig der Lokrer 
(Ps. Skymn. 587 nach Ephoros?) gemacht. A. ist nach Athen als 
vertreter der Amphiktyonie gekommen (über die zeit vergl. Wila- 
mowitz Ar. u. Ath. II 126, 1), wo er mit dem kulte des Dionysos 
verbunden ist; ob schon als Deukalions sohn, mag unentschieden 
bleiben. wer ihn zuerst in die kónigsliste aufnahm — und das 
wird schon wegen Herodot doch erst Hellanikos gewesen sein — 
bat diese verbindung bereits gekannt und wohl noch beibehalten. 
unterstützte sie doch die attischen ansprüche auf Deukalion. dann 
aber empfand man die schwierigkeit der doppelherrschaft, was ganz 
natürlich zu der spaltung in zwei homonyme führte. der attische 
kónig verlor dabei den vater und wurde αὐτόχϑων; aber die folgen 
der alten identitit zeigen sich in seiner bezeichnung als usurpator 


und in dem vorrange auch des Deukalionsohnes Α. vor Hellen. 
—————— 3* - 


ep. 6 
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PARALLELÜBERLIEFERUNG| 1) Biblioth. I 50 2) Alexandr. Pol. 
b. Const. Porphyr. d. them. II 5 .3) Euseb. Kanon a Abr. 498 4) Plin. 
n. h. IV 28. — 5) Thukyd. 13,2 6) Strabon VIII 383. IX 432. 444 
7) Sehol. Pind. Ol. IX 68. — 8) Aristot. met. 7/ 28 p. 1024 a 32 9) Hera- 
kleid. Krit. fr. 3, 2 (GGM I 108f.). 

Hellen als sohn Deukalions entspricht der vulgata 1): Hesiodos 
ἐν à Καταλόγων Schol. Apollon. Γ 1086 (fr. 21 Rz), Herodot. I 56. 
Thuk. I 3, 2. Strabon ll. ll. Bibl. I 49. Steph. 268, 4. Diodor. IV 60, 2. 
Konon 27. Euseb. Kan.a. Abr. 498. ebenso die ansetzung der Γραι- 
χοί: Ἕλληνες in der Phthiotis, der ἀρχαία “Ἑλλάς (Strabon VIII 370 
eoll. IX 431f. Herakl. Krit. fr. 3). nur Aristoteles (meteor. I 14 p. 352 
a 33) versetzt die “Ἕλληνες, um sie mit den “Σέλλοι identificiren zu 
kónnen, nach Dodona, indem er die sage von der gründung des 
dodonàischen heiligtums dureh Deukalion (s. zu ep. 4) aufgreift. zu- 
gleieh ist Aristoteles der álteste zeuge für die gleichung Ἕλληνες τα 
Iootwxoí: dab er sie nicht aufgebracht hat, beweist der von ihm 
unabhüngige — denn er setzt ja die “Ἕλληνες in Thessalien an — 
Parier. den alexandrinischen dichtern ist der gebraueh von Γραιχός 
für “Ἕλλην bereits ganz gelüufig (Niese Hermes XII 415). den epo- 
nymos der l'ootxoí nennt ein fragment der Hesiodischen Kataloge 
(24 Rz. b. Laur. Lyd. mens. 13) als sohn der Deukaliontochter (das 
mu) κούρη δ᾽ ἐν μεγάροισιν ἀγαυοῦ ZfevxaALovoc doch wohl heifen) 
Pandora und des Zeus. er ist also enkel Deukalions, dessen sohn 
bereits die Ἕλληνες genannt hat. auch eine zweite ableitung — Steph. 
Byz. 212, 16 Γραικός ὅ Ἕλλην... ὅ Θεσσαλοῦ υἱός (rex Haemoniae 
ist er bei Plin.1. 1), ἀφ᾽ οὗ Γραικοὶ οἱ Ἕλληνες — zeigt, daB in 
den genealogischen systemen für Graikos als eponymos des gesamt- 
volkes kein platz war. als solcher hátte er vor Deukalion stehen 
müssen. wáührend daher Niese die Hesiodverse für ein spütes mach- 


1) eine variation derselben ist die abstammung von Zeus (γόνωε μὲν Διός, 
λόγωι δὲ Δευχαλίωνος) Euripid. Aiolos fr. 14 Ν. ἔνιοι in Bibl. I 49, Konon 27. 
Hygin. f. 155. Schol. Apollon. A 121. Eustath. Od. x 2 p. 1644. andere genea- 
logieen 1) sohn des Prometheus, bruder Deukalions : Schol. Pind. Ol. IX. 68a. 
2) sohn des Iloovooc, enkel Deukalions nach Hekataios, Schol. Thukyd. I 8, 2. 
Marathonios, gründer der marathonischen tetrapolis — nach Strab. VIII 383, 
Konon 27 ist das Hellens sohu Xouthos — steht hier eine generation hóher als 
Hellen. 3) sohn des Doros des sohnes Deukalions. Metrodor. b. Jamblich. v. 
Pyth. 242. ein autoschediasma, um den vorrang des dorischen dialekts zu 
erweisen. 


EE 
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werk erklürt, sieht Wilamowitz Hermes XXXIV 609ff. in ihnen wohl 
-mit recht den grund für die tradition von den Graikern in Thessa- 
lien. ursprünglieh ist Graikos eponymos nur des verschiedentlich 
in Griechenland nachgewiesenen (Wilamowitz Philol. Unters. I 151, 71. 
Hermes XXI 107ff. Busolt GrG? I 1981.) stammes der Graer, der den 
Italikern — es ist unklar, wann und: wie — den gesamtnàmen für 
die Hellenen geliefert hat. 

Die zweite hülfte der epoche unterliegt schweren bedenken. es 
wird die einriehtung eines agons durch Hellen oder die Hellenen 
verzeichnet. oder hat in der lücke ein neues subjekt gestanden, ent- 
gegen dem gebrauche unseres chronisten, das subjekt an die spitze 
zu stellen? die nach δ᾽ lesung allein mógliche ergünzung Παναϑη- 
γαικόν ist zudem sachlich ausgeschlossen; denn die Panathenaia 
werden ep. 10 von Eriehthonios eingesetzt, kónnen also hier nicht 
gestanden haben. denn nirgends verzeichnet der Parier etwa das- 
selbe ereignis zweimal aus verschiedenen quellen. mit vollem recht 
verwirft B daher alle vermittelungsvorschlüge; die Παναϑήναια sind 
dureh ein versehen des steinmetzen aus v. 18 hier eingedrungen, 
wie v. 44 Meveo3écg τρεισχαιδεχάτου ἔτους aus v. 39 fülschlich 
wiederholt ist. aber B fast allgemein angenommenem vorschlage xoi 
τὸν ἀγῶνα Πανελλήνια ἔϑεσαν stehe ich sehr skeptisch gegenüber. 
sprachlieh ist diese fassung unmüglich (vergl. ep. 17. 20. 22. 37. 38); 
es müDte mindestens τὸν τῶν Πανελληνίων ἀγῶνα heiben. sachlich 
würden zwar Πανελλήνια als stiftung Hellens, der Ἕλληνας ὠνό- 
μασε, genau den Panathenaia des Eriehthonios entsprechen, der 
᾿“4“39ηναίους ὠνόμασε; und der fehler des steinmetzen wáre dureh 
abirren des auges von Πανδλλήνια auf Παναϑήναια schón er- 
klürt auch die proiecirung eines agons in die urzeit ist etwas ganz 
gewühnliches. Olympien, Pythien, Isthmien, Nemeen haben ihre 
mythischen stifter; mindestens die der beiden letztgenannten ver- 
zeichnet auch der chronist, der dann die historische einsetzung der 
Pythien ausdrücklich (ep. 38 πάλιν ἐτέϑη) als instauration bezeichnet. 
nur mul etwas da sein, was proiecirt werden kann. Panhellenia 
aber giebt es erst seit Hadrian. zwar scheinen sie einem ülteren 
feste nachgebildet; aber nicht vorauszusetzenden Panhellenia, son- 
dern dem penteterischen agon der Eleutheria (Mommsen Feste der 
Stadt Athen 168). B meint zwar, der Parier habe auf Hellen über- 
tragen, was sonst von Aiakos berichtet wird — opfer ὑπὲρ πάντων 


ep. ὦ 
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Ἑλλήνων und errichtung eines κοινὸν ἑερόν auf Aigina (Pindar Nem. 
V 10 mit scholien. Isokr. IX 14. 15. Diodor. IV 61. Pausan. I 44, 9. 
TI 29, 7. 8. 30, 4 Schol. Arist. eq. 1253) — aber der dort verehrte Zeus 
heifit "EAAdv:og und von agonen ihm zu ehren ist da ebensowenig die 
rede wie in unserer sonstigen überlieferung. Pollux VI 163 nennt 
Παναϑήναια Πανιώνια Παναιτώλια Παμβοιώτια, aber keine Πανελ- 
λήνια. die ausführlichen kataloge von agonen kennen sie nicht. 
Unter diesen umstünden vermag ich an die Πανελλήνεα nicht 
zu glauben. die konfusion wird sich weiter erstrecken. auch τὸν 
ἀγῶνα stammt aus v. 18. natürlich ist es unmóglich zu sagen, was 
hier eigentlich stehen sollte. das vor der epochenzahl erhaltene ὯΙ, 
das kaum aus ETH verlesen sein kann. — S wird die lücke da- 
hinter nicht notirt haben, oder die konfusion hat ETH verschlungen — 
und in dem man den rest eines dativs sehen kóünnte — also Ζ. Ὁ. 
καὶ τὸν ἀγῶνα [ἔϑεσαν Zi] Iav|sAAgvi]ot, was wenigstens sprach- 
lich ohne anstof) wüáre — hilft nicht weiter, da eben der ganze agon 
fragwürdig ist. hier muD man auf vermutungen verzichten. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG]| 1) Herodot. II 49. IV 147 2) An- 
drotion, Schol. Pind. J. VI 13, Schol. Eur. Phoin. 674, "Tzetzes Lyk. 
1206. 3) Hypoth. Eur. Phoin. 4) Lysimachos Schol. Apoll. I' 1179 
(mit citaten aus Hellanikos Hippias Pherekydes u. a. — 5) Bibl. III 
211ff. -- Schol. Il. B 404 6) Diodor. XIX 53,4 7) Stra-bon VII 321. 
IX 401 8) Pausan. IX 5 u. a. 

Korrekt sagt der Parier, daB Kadmos nur die Kadmeia, die 
spátere akropolis, gegründet habe (ebenso no. 6—8). daf) er doch 
schon εἰς Θήβας ἀφέκετο, ist eine unschuldige prolepsis. 

Die mitte der vv. 12—14 (nach dem 51., 43., 44. buchstaben) 
ist dureh eine lücke verschlungen, deren ausdehnung S, wie die 
geringen schlufisummen gerade dieser zeilen beweisen, nach seiner 
leidigen gewohnheit aufs geratewohl und zu niedrig angegeben hat. 
die zahl der wirklich verlorenen buchstaben kónnen wir nicht fest- 
stellen. sie lag zwischen 20 und 40. die bisherigen ergünzungen 
sind also zu kurz. auDerdem aber fehlt jeder sachlieche anhalt für 
die ausfüllung der lücke, da der chronist nur die allergewóhnliehsten 
thatsachen der Kadmossage verzeichnet. es nützt nichts zu raten 
und die zahl der an sieh brauchbaren vorscehlüge noch weiter zu 
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vermehren. die erwühnung der Sparten, an die ich früher auch ge- 
dacht habe, lübt sich durch den hinweis auf M' hóchst problema- 
tische ergünzung von ep. 8 nicht stützen. 

Die genealogie Agenor — Kadmos (Phoinix, Kilix, Europa) statt 
der ülteren Agenor — Phoinix — Europa (Kadmos? anders Crusius b. 
Roscher II 832ff. E. Schwartz Quaest. Herod. 1890 p. 17) findet sich 
zuerst bei Pherekydes Schol. Apollon. Γ 1186 (cf. Hygin f. 178); 
dann bei Herodot, der als Agenors kinder Europa (IV 147) Kilix 
(VII 91) Kadmos nennt, und Sophokles (OT 267f.); am ausführ- 
lichsten bei Euripides im Phrixos fr. 816N )r dureh den sie zur 
vulgata geworden ist. 


Auch hier hat die lücke ca. 40 buchstaben und damit den ganzen 
inhalt der epoche verschlungen. die ergünzung kann also nur auf 
ein sehr bescheidenes mab von wahrscheinlichkeit anspruech machen. 
ieh bin auf den alten vorschlag [Φοινίκης zurückgekommen, den 
ich entsprechend erweitert habe. die ergünzung empfiehlt sich m. e. 
dureh die analogie von epp. 5. 6. wie dort die sóhne Deukalions, 
so sind hier wieder in zwei aufeinander folgenden epochen die 
sÓhne Agenors verzeichnet. in beiden füllen steht der angesehenere 
(vergl. zu ep. 5) an erster stelle; und der grund der aufnahme in 
die chronik ist hier wie dort ihre eponymie. drei sóhne Agenors 


1) daB er in den Kretern das alte stemma gegeben habe, ist aus fr. 475 
Φοινιχογενοῦς Εὐρώπης gewiD nicht zu schliefen; móglich ist es natürlich. 
cf. Schol. Rhes. 29. in den Phrixosversen kann Θάσος am schlusse unmóglich 
stehen bleiben, obwohl Thasos bei Pausan. V 25,12, Schol. Eur. Phoin. 217 
Agenors sohn, bei Konon 37 Kadmos' bruder heift. Euripides nennt zuerst 
Kadmos ^Ay5jvoooc παῖς, giebt letzterem drei sóhne, die er dann aufzühlt: Kilix 
Phoinix — also mufü Kadmos folgen. es ist der stammbaum, der als vulgata 
BibL III 1ff. steht. der fehler — er wird alt sein — ist vermutlieh dadurch 
entstanden, daf Euripides auch Thasos genannt hat: συνεξῆλϑε δὲ ἐπὶ τὴν ζή- 
τησιν αὐτῆς Τηλέφασσα ἡ μήτηρ xal Θάσος ὃ Ποσειδῶνος, ὡς δὲ Φερεχύδης, 
Κίλικος (Bibl. Π1 8). über Thasos vergl. noch bes. Herod. II 44. VI47. er 
kommt erst allmáhlich in die familie, indem er aus dem Poseidonsohne sohn des 
Kilix wird. erst spüter wird auch er zum sohne Agenors, der immer mehr 
direkte nachkommen erháült. schon Hellanikos nannte Phineus, bei Hesiod noch 
enkel Agenors; andere Kepheus und Syros. Schol. Eur. Phoin. 217 kennt 7 kinder 
Agenors. die einführung des Thasos in das Phrixosfragment wird daher kein 
schreibfehler sein, sondern koniektur, da Kadmos schon in den ersten versen 
genannt war. 
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— $0 viel sehon, aber noch nieht mehr (s p.39,1) — kennt die 
überlieferung der Europasage, der der Paner folgt (Pherekydes s. 
zu ep. 7) und alle beriehte betonen ihre geographische eponymie 
(Eurip. fr. 816 N. Biblioth. III 4. Joann. Antioch. fr. 6, 15 Malalas 
p. 30, 11. Cedren. 1 35, 14, die aufer Kadmos Phoinix Kilix noch 
Syros nennen, was nur für die spátere zeit bedeutung hat für 
Kilix vergl. noch Herod. VII 91, für Phoinix: Steph. 668, 19. auch 
Euseb. Kan. a. Abr. 613 Καδμεία ἐχτίσϑη xai Σίδη ἐν Κιλιχέαε zeigt 
die gleiche verbindung). 

Die sonstigen vorschláge sind jedenfalls unmóglich. Lakedaimon 
und Eurotas (B naeh Lydiat) haben nicht gleichzeitig regirt (Paus. 
III 1, 2. Bibl. III 116. Schol. Eur. Or. 626). der Müllersehen modi- 
fiecirung widerspricht ἐβασίλευσαν, dab wir trotz S? geringer fides, 
wie hier die sache liegt, unmóglich ándern kónnen. aber auch M' 
geistvoller vorschlag, der in seiner von HvG verbesserten gestalt die 
zeile auf die normale lünge von 97 buchstaben — zufállig die gleiche 
zahl, die aueh ich gewinne — bringt, erscheint mir unannehmbar. 
beziehungen des Kadmos zu Sparta sind gewiB vorhanden (vergl. 
Gruppe Berl. Philol. Wochenschr. 1890, 828. Sam Wide Lakon. Kulte 
55). aber alles beziebt sich auf den gentilkult der Aigeiden, die 
sich allerdings von den Sparten des Kadmos ableiten (Schol. Pind. 
Pyth. V 101. Tzetzes Lyk. 495. — 'Theras aus dem spáüter Aigeiden 
genannten geschlecht ist γένος Καὸμεῖος Herod. IV 147), die aber 
nach der sage erst zur zeit der Heraklidenrückkehr in Lakonien 
eingewandert sind (stellen bei Cauer, Pauly- Wissowa I 950). nie- 
mand berichtet von einer anwesenheit des Kadmos selbst oder der 
Sparten in Lakedaimon — aufer ein schriftsteller, auf dessen zeug- 
nis sich denn auch M in erster Linie beruft. Timagoras hat un- 
gewil zu welcher zeit — eine rationalistische ausdeutung der Nio- 
bidengeschichte, wobei auch die Sparten auftreten, Schol. Eur. Phoin. 
159 — OnB«ixd verfabt, aus denen Stephan. 583, 15 (Eust. Il. 294, 
31) folgendes bruchstück bewahrt: Gor: “ακωνικὸν χωρίον, ἀπὸ 
τῶν μετὰ Kdóuov Σπαρτῶν, περὶ ὧν Τιμαγόρας φησίν" 'éxsce- 
σόντας δὲ αὐτοὺς εἰς τὴν “αχωνικὴν Σηιάρτην ἀφ᾽ ἑαυτῶν ὠνο- 
μάσαι᾽. also ein thebanischer lokalantiquar — und vermutlich kein 
alter — und eine specifische thebanische sagenversion, die Thheben 
zur mutterstadt Spartas macht! sie macht durchaus den eindruck 
eines autoschediasma. die verbindung kann sein, daf man den 
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namen Στάρτη zuweilen (Steph. 407, 2) erklürte διὰ τὸ τοὺς τιρώ- 
τους συνοικίσαντας τὴν πόλιν “έλεγας. διδσπαρμένους γὰρ εἰς 
ταὐτὸν συνελθεῖν xal μίαν οἴχησιν ποιήσασθαι geradeso wie ra- 
tionalistisch die Sparten des Kadmos (Androtion l.1). das konnte 
dem ja auch rationalistisch veranlagten lokalantiquar genügen, in 
maiorem patriae gloriam die Sparten von Lakedaimon mit denen 
von Theben zu identifieiren. jedenfalls wüDte ich keine quelle, aus 
der dem Parier eine solche notiz zugekommen sein soll dazu 
kommt noch ein formelles bedenken: der Parier hátte nach aller 
analogie Kadmos zum subjekt gemacht. denn dieser würe es ge- 
wesen, der “ακωνικῆς ἐβασίλευσε, nieht die Sparten. ein ἀφ᾽ οὗ 
Καδμος ἐκπεσὼν τῆς πατρίδος 44axcvixfjc ἐβασίλευσεν mübte man 
sich gefallen lassen. aber auf dem steine stand ἐβασίλευσαν. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Biblioth. II 12 -j- Schol. Ven. Il. ep. 9 
A 42 (ef. Schwartz Jahrb. suppl. XII 458) 2) Plin. n. ἢ. VII 206 
nave primus in Graeciam ex Aegypto Damaus advenit. | antea 
ratibus navigabatur. 38) Schol. Apollon. A 4 [zu μαχράν der Schol. 
Flor. vergl. Plin.1.1. 207] 4) Sehol. Eur. Med. 1 5) Hygin. f. 168 
(ef. £. 277. Cassiodor. Var. V 17. Knaack Hermes XVI 590) 6) Lac- 
tant. zu Stat. Theb. II 222; Schol. Strozzi zu Germ. Arat. p. 172, 12 
Breys.; Mythogr. Vat. 1 134. 11 103. — 7) Herod. II 182 8) Stra- 
bon XIV 655 9) Kallimach. b. Euseb. pr. ev. III 8 p. 99) 10) Diog. 
Laert. I 89. — 11) Diodor. V 58, 1. 

Für die ergünzung des ersten teiles der stark zerstórten epoche 
(bis πεντηκόντορος) giebt NAY und die verbindung ἔπλευσε καὶ 
ὠνομάσϑη die richtung: γαῦς ist subjekt des ganzen. wie καὶ ὠνο- 
μάσϑη πεντήχοντορος zeigt, stand ein εὕρημα da, die erfindung des 
fünfzigruderers (no. 1—6; merkwürdig die übereinstimmung im aus- 
druck zwischen no. 2 und dem Marmor). wir wissen, wie der chro- 
nist dergleichen ausdrückt, da er zahlreiche εὑρήματα verzeichnet. 
das cbarakteristicum des neuen schiffes sind die πεντήκοντα κωπαί. 
sie muDten erwüáhnt werden. (ich kann darum den ergünzungen 
von B und Wilamowitz nicht zustimmen; habe auch einen einfall 
wie vat|c πρώτη ἣν κατεσχεύασεν zfavaóg ὑττοϑεμέν)]ης ᾿1ϑηνᾶς 
αὐτ]ῶι coll.no. 1. 5, wieder verworfen) merkwürdig genug, dab C' 
ergünzung, wenn man das unentbehrliche zó:75 hinzufügt, genau 
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die von S verzeichneten lücken füllt. aber an eine zeile mit nur 
76 buehstaben vermag ich so wenig zu glauben wie Hv6G. auch 
fehlt noch der name des erfinders, der nicht fehlen darf. der ein- 
fachste ausdruek χατασχευάσαντος (εὑρόντος) Ζ4αναοῦ (vergl.z.b. 
ep. 11. 39) würde seinen platz nur nach [xoz]óv haben, wo S keine 
lücke angiebt, besser noch nach ἔπλευσε, ist also nicht zu verwenden. 
vermutlich hat S wie in den vorhergehenden zeilen die mittellücke 
zu klein angegeben. in ihr wird Danaos zu suchen sein. also 
vab|c ἣν πρώτην κατεσκεύασεν Ζαναὸς πεντ]ήκοντα κωπ)͵ῶν oder 
partieipial, wie im texte. die 42 (39) ergünzten buchstaben bringen 
die zeile auf 100 (97) stellen. 

Als erfinder der ναῦς μαχρά konkurrirt Danaos hauptsüchlich 1) 
mit Jason. die quellen berichten von beiden das gleiche mit den- 
selben worten: no. 3. 4; mit no.1 vergl. Bibl. I 110 (wenn die Argo 
hier nicht ausdrücklich das ,erste schiff^ genannt wird, was sie doch 
offenbar in dieser sage ist. — ὑποϑεμένης ᾿ϑηνᾶς! — 80 ist das 
harmonistische ausgleichung, wie sie auch Plinius mit der ent- 
wicklungsreihe rates — navis [Danaus] — navis longa [Jason] seinen 
verschiedenen quellen gegenüber versucht); mit no. 2 vergl. Diodor. 
IV 41, 1. auch die Argo jst πεντηχόντορος (Bibl.l.]. Orph. Arg. 
300), weshalb die zahl der Argonauten ófters auf 50 bestimmt wird. 
bei den dichtern gilt seit Eurip. Med. 1ff. (cf. Androm. 865) in dem 
τόπος über die verwerflichkeit der schiffahrt die Argo als erstes 
schiff (Catull. 64, 11. Propert. IV 22, 12. Ov. am. II 11, 1 u. 8. vergl. 
auch Erat. Catast. 35. Phaedrus IV 7). 

In der folgenden ebenfalls stark zerstórten partie καὶ αἱ 2fa- 
γαοῦ ϑυγατέρες --- PoOíoc handelt es sich offenbar um die stiftung 
des Athenakultus auf Rhodos (no. 1. 7—11. ef. Van Gelder Gesch. 
d. alten Rhodier 1900 p. 39. 313). die ergünzung mub von hinten 
anfangen, wo ἱδρύσαντο, das vermutlich den schlu von v. 16 bil- 
dete, dureh ANT .. indicirt wird. die ergánzung mu, da v. 16 in. 
jedenfalls nieht mehr als 2—3 buchstaben fehlen und 54 erhalten 
sind, 40—50 stellen füllen; auf sicherheit wird sie daher keinen 
anspruch machen. doch führt die ganz entsprechende ep. 4 m. e. 
am ehesten auf die formulirung τῆς ““9ηνᾶς τῆς “ινδίας τὸ ἱερὸν 


1) auch Ἄτλας ὁ Aíifvc (Clemens Al. Strom. I 1ὅ p. 362 P) und die Phoi- 
niker (Nonnos Abbas zu Gregor. Naz. or. I c. Julian. no. 67. Migne XXXVI 
1020) werden genannt. 
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ἱδρύσαντο. der kultname ist jedenfalls unentbehrlich. da die zeile 
auch so nur 68. 89 buchstaben hat, wird noch etwas dagestanden 
haben; vielleicht ἐν ἀχροπόλει (HvG), oder auch καὶ τὸ ἄγαλμα 
(no. 11). damit kommen wir auf ca. 99 stellen. 

Die gründung des heiligtums wird vom Parier (und no. 7. 8; 9. 
10. 11 nennen Danaos selbst) den Danaiden zugeschrieben, deren der 
ehronist eine bestimmte zahl nannte — 5 oder 6, wie es scheint; 2 oder 
3 in v. 15, 3 in v. 16. die namen sind nicht wiederherzustellen. 
nicht einmal [4£uvu]óvm ist sicher. Box» oder Βεβρύχη wird in 
dem Danaidenkatalog der Bibliothek (II 19) genannt (vergl. Eustath. 
Dion. 805). sollte aber nicht BA eher der Rest von [K]e|A/xy] (Bibl. 
II 17) oder Καλλιδέκη (II 20) sein? — Καλλιστώ (M) kommt in 
den katalogen sonst nicht vor (L4oyeóíxm freilich auch nicht) δ᾽ 
lesung führt am ehesten auf χ]α[ ἡ] Εὐ[ρωτ]ώ (Bibl. Hygin.) auch 
an Κελαινώ oder Θεανώ lieDe sich denken. Helike ist Danaide 
bei Hygm. — 

Für diese ausscheidung von 5 oder 6 Danaiden zum dienste der 
güttin lábt uns die parallelüberlieferung ganz im stich. nur Diodor 
(n. 11) hat etwas ühnliches, wenn er 3 Danaiden auf Rhodos sterben 
libt, aus gleicher quelle (Bethe Hermes XXIV 432) berichtet Stra- 
bon XIV 654, Lindos Jalysos Kameiros seien von den Heliaden ge- 
gründet (cf. Diodor. IV 58. 7. V 57,8. ihnen wird bereits der eigen- 
artige Athenakult zugeschrieben. Pindar. Ol. VII 39ff. Diodor. V 
56, 6. Philostr. im. II 27, 3), ἔνιοι δὲ τὸν Τληπόλεμον κτίσαι φασί, 
ϑέσθϑαι δὲ và ὀνόματα ὁμωνύμως τῶν Δαναοῦ ϑυγατέρων τισίν 
(doeh jedenfalls den drei auf Rhodos gestorbenen) nach dem Mar- 
mor scheint es, als ob die sechs máüdchen als priesterinnen auf der 
insel zurückgeblieben sind. in beiden füllen haben diese ereignisse 
auf Rhodos (Aischylos kennt die landung dort nicht) etwas anorga- 
nisches; denn in Árgos müssen es doch wieder 50 Danaiden sein. 

v. 15 hat 70 buchstaben -- 15 punkte. da also selbst nach er- 
gánzung von 3 namen die zeile zu kurz bleibt, wird HvG recht 
haben, wenn er hinter xol αἱ Δαναοῦ ϑυγατέρες noch etwas er- 
günzen móchte. viel kann es nicht sein; vielleicht 15, hóchstens 
20 buchstaben. an die fabula de nuptiis cum Aegypti filiis eorum- 
que eaede ist aber nicht zu denken. das liegt zeitlich spáter, wird 
sich auch kaum kurz genug fassen lassen. selbst ein xoi αἱ zfa- 
γαοῦ ϑυγατέρες [ἐνέβησαν ἀποφυγοῦσαι τοὺς Αἰγύπτου παῖδας],. 
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was dem sinne nach passen würde, ist mit der anknüpfung an das 
folgende zu lang. es kann also nur etwas dagestanden haben, was 
Sich auf die ausgelosten Danaiden bezieht, vielleicht einfach die an- 
gabe der zahl, πέντε τὸν ἀριϑμόν o. à. 

v. 17 ist ἐμ παράΐπλω]ε treffend. ^1 ist in ΑΔΙ verlesen. 
das von S zweifelnd gelesene [' oder P weist auf IT. ἐμ παρα-᾿ 
[στά]δὲ verstehe ich so wenig wie HvG. — über den sicher er- 
günzten eponymos s. den kanon. 


a) Panathenaia und Erfindung des Wagens. PARALLELÜBER- 
LIEFERUNG] 1) Varro, Schol. Verg. ge. III 113 2) [Eratosth.] Catast. 
13 (cf. Hygin. astr. II 13. Schol. Germ. Arat. p. 133, 8 Breys. Avien 
II 410). — 3) Harpokr. (Suid.) s. Παναϑήναια 4) Biblioth. III 190 
5) [Eratosth.] Catast. 13 6) Augustin. civ. dei XVIII 12 7) Schol. 
Aristeid. III p. 323 Dind. 8) Schol. Plat. Parm. 127 a (Suid. s. Πανα- 
ϑήναια gl. 1. Apostol. XIV 6) 9) Pausan. VIII 2, 1. — 10) Vergil. 
ge. III 113 11) Plin. n. ἢ. VII 202 12) Aristeid. Panath. I p. 170 
Dind. (mit scholien p.62) 13) Aelian v. ἢ. III 38 14) Schol. Pind. 
Pyth. V 6 15) Aristeid. I p. 19 Dind. (XXXVII 14 K.) 16) Themist. 
or. XXVII p. 337a 17) Euseb. kan. a. Abr. 546. 

Die mythische einsetzung der Panathenaia wird von den ange- 
sehensten Atthidographen Hellanikos Androtion (no. 3) Philoehoros 
— für ihn ergiebt es sich aus Schol. Aristoph. vesp. 544. Harpokr. 
8. χανηφόροι. einsetzung des ϑαλλοφορεῖν und der χανηφόροι durch 
E. citirt wird das 2. buch der Atthis — wie vom Parier auf Erich- 
thonios zurückgeführt. das fest, das am engsten die zusammenge- 
hórigkeit Athens mit Athena ausdrückt, wird naturgemüf von dem 
pflegesohne der góttin gestiftet. als ,fest aller Athener^ aber sind 
die Panathenaia der ausdruck für die politische einigung der land- 
sehaft. darum ist es Erichthonios-Erechtheus, der den Athenernamen 
einführt. xol 4495voíovc ὠνόμασε sagt der Parier; ἐχδεξαμένου δὲ 
Eoey9éoc τὴν ἀρχὴν ᾿4ϑηναῖοι μετωνομάσϑησαν Herodotos (VIII 
44). auch der krieg zwischen Eleusis und Athen, dessen resultat 
die zusammenfassung ÁAttikas zu einem einheitsstaate ist, wird ja 
durchweg unter Erechtheus angesetzt. diese ansicht, nach der Erech- 
theus Attika einigt und: als ausdruck dieser einigung das grófte fest 


. der landesgóttin stiftet, 1st sehr alt. der vers im Schiffskatalog (B 547) 
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vom δῆμος Ἐρεχϑῆος diente zur bestütigung. darum sind die Pana- 
thenaia auch der ülteste agon, dem nur etwa die Eleusinien den 
rang streitig machen. denn diese sind nach der ursprünglichen an- 
gicht sofort nach Demeters ankunft und der ersten ernte der neuen frucht 
gestiftet: das geschah auch nach der Atthis des Pariers unter Erech- 
theus. so stehen die Panathenaia an erster stelle im Marmor (über 
Boeckhs Πανελλήνια s. zu ep. 6) und bei Helladios (Phot. cod. 279 
p.533 b 29). bei Hygin. f. 273 und Plin. n. ἢ. VII 205 sind die àl- 
testen agone ausgefallen; in der aufzühlung des Aristotelisch- Theo- 
phrastischen Peplos (fr. 637 Rose), von dem nach Wendling De 
Peplo Aristotelico 18ff. beide abhüngen, stehen die Eleusinien an 
erster, die Panathenaia an zweiter stelle (gestiftet ἐστὶ ᾿“΄στέρι τῶι 
γίγαντι ὑπὸ ᾿ϑηνᾶς ἀναιρεϑέντι). καὶ μὴν τούτων πρεσβύτατος 
ó τῶν Παναϑηναίων, ei δὲ βούλει, ὃ τῶν Ἐλευσινίων sagt daher 
Aristeides (I p. 308 Dind). für die quelle des Pariers ist wieder der 
gegensatz zu Aristoteles bezeichnend. 

Erst als die gestalt des Theseus sich immer mehr in den vorder- 
grund schob, wurde Ericehthonios aus seiner stellung verdrüngt. zuerst 
wird jenem nur der συνοιίκισμός mit dem zugehórigen erinnerungs- 
feste der Συνοίκεα zugeschrieben, also die gründung des zustandes, 
wie er in historischer zeit in Attika bestand. dieser zusammen- 
siedelung aber, wie sie sich noch Thukydides vorstellt (II 15), war 
bereits die politische einigung vorausgegangen. die κατὰ πόλεις 
wohnenden Athener erkannten schon einen oberkónig an. xal ὅπότε 
μή τι δείσειαν, οὐ ξυνῆισαν βουλευσόμενοι óc τὸν βασιλέα. wenn 
Thukydides hátte vollstüindig sein wollen, mufte er auch feste als 
anlab der ξύνοδος ὡς τὸν βασιλέα angeben, und dann am ersten die 
Panathenaia. erst spüt hat Theseus dieses fest an sich gezogen und 
ist dadurch auch zum politischen einiger der landschaft geworden. 
Plutarch. Thes. 24 συνώικισε (Theseus) τοὺς τὴν ᾿“ττικὴν οἰκοῦντας 
εἰς ἕν ἄστυ... τήν τε πόλιν ᾿ϑήνας προσηγόρεξυσε᾽ καὶ Παναϑή- 
γαιία ϑυσίαν ἐποίησε χοινήν. ἔϑυσε δὲ καὶ Mevolxia [l. Συνοίχια) 
τῆι ἔχτηε ἐπὶ δέκα τοῦ Ἑκατομβαιῶνος, ἣν ἔτι νῦν ϑύουσι, sieht 
in Theseus den süifter des festes. das beweist die verbindung mit 
der namengebung und mehr noch der vergleich mit Thukydides: 
synoikismos des Theseus, xoi ξυνοίκια ἐξ ἐκείνου ᾿΄ϑηναῖοι ἔτι xal 
γῦν τῆι ϑεῶι ἑορτὴν δημοτελῆ ποιοῦσιν sagt dieser. bei Plutarch 
nehmen die Panathenaia die stelle der Synoikia ein, müssen also wie 
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diese von Theseus gestiftet sein. die Synoikia selbst aber klappen 
mit einem ἔϑυσε δὲ καί nach. schon die form, mehr noch der in- 
halt, charakterisirt diesen bericht als sekundár, entstanden aus dem be- 
streben, den schópfer der demokratie auch zum schópfer der einheit 
Attikas zu machen. also hat Plutarch nieht Philochoros direkt be- 
nutzt. — aber Eriehthonios war zu innig mit dem hauptfeste seiner 
góttin verbunden, als dab man ihn einfach ignoriren konnte. irgend- 
wie mubte die verbindung erhalten bleiben. wie das geschah, zeigen 
no. 8. 9.. wenn erst Theseus die landschaft geeinigt hat, dann konnte 
das fest des Erichthonios nur ein stadtfest gewesen sein, nur für die 
alte σεόλις gelten. er hat nicht Panathenaia, nur Athenaia gestiftet. 
diese vermittelnde ansicht geht, wie es scheint, auf Istros zurück 
(vergl. auch Pfuhl De Atheniensium pompis sacris 1900 p. 28). denn 
wenn nach no.3 dieser gesagt zu haben scheint, die Panathenaia 
hütten vor Erichthonios Athenaia geheifen, so zeigen die parallelen, 
daf Theseus hier nur durch verkürzung ausgefallen ist. der ver- 
mittlungsversuch wird auch nicht áülter sein als Istros. die ansprüche 
des Theseus sind es natürlich. denn die fand er vor; sie gehen ge- 
wif ins 5. jahrhdt, in die zeit der tragódie zurück. dem sammelnden 
Atthidographen erschienen sie ebenso begründet oder noch besser als 
die des Erichthonios. 

Mit sicherheit zeigt dieser thatbestand, dal es unmüglich ist, 
etwa in ep. 6 statt der dort jedenfalls ungehórigen Panathenaia die 
Athenaia einzusetzen. ebensowenig haben diese in unserer epoche 
etwas zu suchen. an ᾿“9ηναίους ist nicht zu rütteln. die einzig 
mógliche ergánzung des von S gelesenen ON ist óvlóu[ace, nicht 
μετωνόμασε. vergl. ep. 1. 6. 

Mit den ersten Panathenaia verknüpft der ehronist die erfindung 
des wagens. die verbindung ist in no. 1. 2 festgehalten. betont 
wird (n. 1. 10—12), daf) es die quadriga war. denn die angabe be- 
zieht sich auf eine ganz bestimmte nummer im programm des hip- 
pischen agons der Panathenaia, auf den an erster stelle der dar- 
bietungen (auch bei den Eleusinien ep. 17 wird nur der den ersten 
platz einnehmende ἀγὼν γυμνικός genannt) stehenden apobatenagon 
(8. bes. no. 2), für den in Athen und wo er sonst geübt wird, fast aus- 
nahmslos vierspünnige kriegswagen verwendet sind (vergl. Mommsen 
Feste d. Stadt Athen 89ff. Reisch b. Pauly-Wissowa I 2814ff.). da- 
her der bestimmte artikel καὶ τὸν ἀγῶνα ἐδείκνυε. 
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Merkwürdig aber ist die fassung der notiz, in der das εὕρημα 
als hauptsache, die einsetzung des festes nur als zeitbestimmung er- 
scheint. wir haben eine nachrieht der Atthis, die dureh ein buch 
Il. Εὑρημάτων gegangen ist, vor uns. dadurch erklürt sich das 
auffülige distinktiv des Erichthonios in der datirung. der Parier 
sagt damit: der E. des εὕρημα ist eben der attische kónig. 

Neben der attischen steht wieder eine argivische version — 
Ἑλλήνων οἱ μάλιστα ἀμφισβητοῦντες ᾿4ϑηναίοις ἐς ἀρχαιότητα xal 
δῶρα παρὰ ϑεῶν φασιν ἔχειν, εἰσὶν ᾿Αργεῖοι (Paus. I 14, 2. cf. 
Aristeid. Panath. I p. 307 D.) — nach der ein mann mit dem durch- 
sichtigen namen TooxíAog (nach argivischer tradition vater des Trip- 
tolemos. Paus. 1. 1.) den wagen erfunden hat. wie die attische sage 
an die Panathenaia, so knüpft die argivische an die Heraia an: 
Tertullian. de spect. 9. Schol. Arat. p. 368, 11Maab (cf. Hygin. astr. 
II 13, wo der mann Orsilochos heibt). Euseb. kan. a. Abr. 448 |[APMR] 
a. Chr. 1569/8 (fast genau 100 jahre vor dem attischen datum.) — 
von anderen lokaltraditionen war die thebanische im 5. jahrhdt. ver- 
breitet (Pindar. fr. 106 Schr. Kritias, Athenai. I 286). 

b) Hyagnis und die erfindung der flóte: PARALLELÜBERLIEFE- 
RUNG] 1) Dioskurides AP IX 340 2) Plutarch. d. mus. 1132f. 3) ib. 
1133f. 4) ib. 1135f. 5) Anonym. zr. μουσ. 28 [ed. Bellermann. 1841 
p. 34f.] 6) Nonnos Dion. XLI 374 7) Clemens Al. Strom. I 76 p. 363P 
[zu ergüánzen aus Euseb. pr. ev. X 6,11] 8) Cramers Anecd. Ox. IV 400. 
9) Apulei. flor. 3 p. 147 Vl. — 10) Athenai. XIV 624b ὁ δ᾽ 4poiovó- 
ξενος τὴν δὕρεσιν αὐτῆς (Sc. τῆς Φρυγιστὶ ἁρμονίας) 'Yàyviót τῶι 
Φρυγὲ ἀνατίϑησιν. 

Ob der chronist das kultbWd der gótiermutter βρέτας oder 
ἄγαλμα nannte, ist nicht zu entscheiden. in Κύβελα sieht B unter 
berufung auf Steph. 389, 9 Κυβέλεια, πόλις Ἰωνίας, 'Exavotog 
᾿Ασίαι.. ἔστι xol Κύβελα Φρυγίας (vergl. Tzetz. Lyk. 1170) den 
namen der stadt. aber gewóhnlich bezeichnet Κύβελα das gebirge, 
von dem die góttin den namen trügt — Strab. XII 567. Diodor. III 
58, 1. 2. Bibl. III 33. Alex. Pol. Et. M. 452, 54. Steph. 1. l. Hesych. 
8. Κύβελα. "Tatian. ad Gr. 8. Orph. Arg. 22 — und dies ist als ort 
der epiphanie für die μήτηρ ὀρεία auch passender. ἐφάνη deutet 
auf eine art der erscheinung nicht wie die des ἄγαλμα Óuzrerég von 
Pessinus, sondern wie etwa die des Dionysos von Magnesia oder 
des Hermes Kyparissiphanes (Hermes XXXIV 452f1f.). 
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Von den ergünzungen ist xoi ἁρμονίαν τὴν χαλουμένην sicher. 
das in den erratis gegebene A — das ieh ebensowenig wie ^ 
v. 20in. für eine koniektur von S halte, wie B das thut — stand 
kaum am ende der zeile, sondern ist wohl ein rest von ἁρμονίαν. 
schwieriger ist es, das vorhergehende zu ergünzen. die herausgeber 
sind bisher von S' text ausgegangen, der allerdings leicht die er- 
günzung Κἰελ]α[ι]ναῖΐς τῆ]ς Φρ[υγέας] ergiebt (B' πόλει ist. flickwort 
,sSpati eausa^. aber Kelainai ist nach einstimmiger überlieferung 
(Jessen, Roschers Lex. II 2439) heimat des Marsyas. Hyagnis, ob- 
wohl ebenfals Phryger, wird nie dort lokalisirt. vielmehr kann 
Dioskurides (no. 1) den KeAotvívgc ποιμήν dem Hyagnis gegenüber- 
stellen und sicher sein, daf) man ihn versteht. da aber Hyagnis als 
diener der góttermutter die flóten erfindet, als diese ἱερὰ τάν Kv- 
βέλοις πρῶτ᾽ ἀνέδειξε, 50 mul) man auch ihn ebendahin versetzen. 
rein sachlich betrachtet mub ΕΓΓΚ zu ἐγ K|v8éAo:c] ergünzt werden. 
das entspricht aber auch S' wahrer lesung am besten; denn es ist 
doch unmóüglieh, die verbesserung, die er in den Erratis gegeben hat 
— mag sie nun auf nochmaliger lesung beruhen oder, was ich 
glaube, korrektur eines ungewóhnlich groben druckfehlers sein. — 
einfach wegzuwerfen. denn sie als koniektur zu bezeichnen und 
damit abzuthun, geht wirklich nicht an. natürlich kónnten inK ..... 
NAIQNTOYZOÓPYI AZ die letzten worte aus ΤΗΣΦΡΥΓΊΑΣ ver- 
lesen sein. aber wo bleibt ἐγ Κελαιναῖς ergünzt man ἐγ K[vfé- 
λοις], so ist NAIQN der wahrscheinlich verlesene rest eines parti- 
eipiums, von dem τοὺς Φρύγας abhüngt. vielleicht war es einfach 
δι]δά[σχ]ων; noch eher mit hinweis auf den orgiastischen charakter 
des neuen instrumentes etwa [ὀρ]γιάζων. Ν ist aus ΓΙ verlesen, ! 
rest des 1; nur finde ich diesen gebrauch von ógyidLew erst bei 
Spüteren. das doppelte ἐγ Κυβέλοις wirkt an sich nieht stórender, 
als die wiederholung von πρῶτος oder ᾿Εριχϑόνιος ἅρμα ἔζευξε — 
Bec. Eo. τοῦ τὸ ἅρμα ζεύξαντος. doch würe es müglich, dab es 
nur dureh versehen des steinmetzen wiederholt ist. ergünzt mul) es 
jedenfalls werden, gerade wie ep. 6 Παναϑί[ή]ναι[α]. ob die kritik 
es dann hier wie dort auszuscheiden hat, ist eine zweite frage. 

Die v. 20 aufgezühlten νόμοι des Hyagnis gelten in erster linie 
der góttermutter, neben ihr solchen góttern, die das orgiastische 
element mit ihr teilen: dem Dionysos, dessen verbindung mit dem 
phrygischen Kybelekult sehr alt ist (vergl. Strabon X 469f. mit be- 
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legen aus Pindar, Euripides Bakchen u. a. F. A. Voigt b. Roscher I 
1085f. Rapp ib. II 1658£.), wohl schon auf. der ethnischen verwandt- 
schaft der Phryger und Thraker beruht (P. Kretsehmer Griech. 
Sprache 171ff.). auch Pan ist früh in ein verhültnis zu Kybele ge- 
treten, gilt daher auch spüter zuweilen selbst als erfinder der flóte 
(stellen bei Wernieke Roschers Lex. III 1476) und tritt statt des 
Marsyas in wettkampf mit Apollon (Hygin. f. 191 Ov. met. XI 
146ff. Laet. Plae. XI 4. Mythogr. Vat. I 90). für ihre kultver- 
bindung ist die bekannteste stelle Pindar Pyth. III 77f. (Schol. 
137. 139) und fr. 95 Sehr. à Πάν ᾿Αρκαδίας μεδέων... Mavoóc 
Μεγάλας ὀπαδέ. sie ist bezeugt! für Boiotien Arkadien Paros 
Andros Athen (H. Sehrader Athen. Mittheil. XXI 1896 p.279f: Roscher 
III 1364. Bloch ib. III 530£.). — danach ist nur τὸν ETT* erhalten. 
die neueren herausgeber folgen mit unwesentlichen modificationen B, 
dessen sehr seheinbare ergünzung sich auf De Mus. 1136c stützt: 
Ὄλυμπον γὰρ ττρῶτον ᾿Αριστόξενος ἐν τῶι πρώτωι Περὶ Movor- 
κῆς ἐπὶ τῶι Πύϑωνέ φησιν ἐπικήδειον αὐλῆσαι “υδιστί. der 
quellengemeinschaft, die ich zwischen Parier und Aristoxenos an- 
nehme (s. unten), würde diese ergünzung wohl entsprechen. daf 
der Parier Hyagnis für Olympos eintreten liefie, entsprüche einem 
aueh sonst bei ihm beobachteten verfahren. “υδιστί würe keines- 
falls mit M zu streichen. denn v. 20 ist sehon so reichlich kurz; 
auch wird es durch die parallelstelle geschützt (vergl. noch Pollux 
IV 78 νόμοι δ᾽ Ὀλύμπου καὶ Παρσύου Φρύγιοι καὶ “ὐδιοι.) doch 
kann ich die ergünzung nicht als sicher behandeln. warum kónnte 
nieht ebensogut etwa τὸν ἐπικαλούμενον Ὄρϑιον τὸν ““3ϑηνᾶς) dage- 
standen haben. das ist auch eine berühmte komposition des Olym- 
pos (Platon Kratyl. 4176. Plut. De Mus. 1143bc. Dio Chrys. I 1 τὸν 
ὄρϑιον τὸν τῆς ᾿ϑηνᾶς ἐπιχαλούμενον νόμον. Suidas s. “λέξαν- 
ὅρος. Ὀρϑιασμάτων. Τιμόϑεος) und konnte natürlieh ebenso gut 
wie der ézix5óeioc dem Hyagnis zugeschrieben werden. sehlief)- 
lieh ist es nieht einmal ausgeschlossen, da) die stillschweigende 
voraussetzung, es handele sich um eine weitere komposition des 
Hyagnis, falsch ist und etwas ganz anderes dagestanden hat, was 
sieh nieht erraten làüft. man wird also besser darauf verzichten, 
irgend etwas in den text zu setzen. 

Mit dem kulte der góttermutter verbindet der Parier die erfin- 
dung der flóte. diese verbindung ist sehr fest. auch Duris (Athenai. 
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XIV 618boe) bewahrt sie, trotzdem er den ursprung des instrumentes 
nieht in Phrygien sucht. dieses land gilt als heimat der flóte durch- 
weg bei den ülteren historikern der musik, die damit die sage von 
der erfindung durch Athena (Pindar. Pyth. XII. Korinna fr. 29 B: 
wu. à.) irgendwie kombiniren. erst spáüter (no. 4) versucht man, auch 
wissenschaftlich die flóte dem Apollon zu vindiciren, in dessen kulte 
sie seit langem eine grofe rolle spielte (A. als flótenblüser bei Alk- 
man fr. 102 B^; seine lehrerin Athena b. Korinna fr. 29 Β΄. der be- 
rühmte νόμος Πυϑιχός rem auletisch. Hiller Rh. Mus. XXXI 1876 
p. 79, 5. Guhrauer Jahrb. suppl. VIII 1875/6 p. 311ff. v. Jan Philol. 
XXXVIII 1879 p. 378f.. sehr verschieden aber sind die angaben 
über den phrygischen erfinder. der gegen phrygischen ursprung 
polemisirende autor, den Plutareh De Mus. 1135 eff. aussehreibt (no. 4), 
nennt nebeneinander Marsyas Olympos Hyagnis als solche, denen 
man das δὕὔρημα zuschreibe. damit stimmt die sonstige überliefe- 
rung, wenn auch in ihr Marsyas weitaus am háufigsten erscheint. 
in welche verlegenheit dieser überfluB an erfindern, die alle aus 
Phrygien stammten, die spáteren versetzte, zeigt bes. einer der we- 
nigen zeugen, der mit dem Parier Hyagnis die erste stelle giebt, 
Alexander der Polyhistor. (no. 2. der satz gehórt unbedingt zu dem 
kurzen excerpt aus der Συναγωγή. das beweist no. 3, ein einschub 
über Hyagnis in das aus Herakleides abgeschriebene Glaukosexcerpt. 
dieser einschub geht auf Alexander zurück). man hilft sich damit, 
daf man aus den dreien eine schulfolge macht: Hyagnis vater und 
und lehrer des Marsyas, dessen schüler und :;ro:ó:x& (nicht sohn! 
das ist bezeichnend) Olympos ist. die verbindung zwischen diesen 
beiden letzteren ist ülter und fester als die anknüpfung des Marsyas 
an Hyagnis; aber auch sie sind ursprünglieh konkurrirende ge- 
βία! θη, werden ibnen doch auch von versehiedenen autoren die 
gleichen erfindungen zugeschrieben: neben der erfindung der auletik 
überhaupt ist es die Φρυγιστί ἁρμονία, die der Parier und Aristo- 
xenos (no. 10) dem Hyagnis, Plinius Clemens Schol. Plat. Minos 318b 
Aelian. v. h. XIII 21 Marsyas geben. den “ρμάτειος νόμος schreibt 
Glaukos dem Olympos zu, der Parier dem Hyagnis (wenn nümlich, wie 
wahrscheinlich, der ““ρμάτειος mit dem νόμος Μητρός zu identifi- 
eiren ist, vergl. Schol. Eur. Or. 1384. Et. M. 145, 25), Pausanias end- 
lich dem Marsyas (X 30, 9 οἱ δὲ ἐν Κελαιναῖς Φρύγες ἐθέλουσι... 
εὕρημα εἶναι vob Ιαρσύου τὸ Mmeroóiov αὔλημα. vergl. übrigens 
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Platon. Symp. 2150 ἃ γὰρ Ὄλυμπος ηὔλει, ἹΠαρσύου λέγω τοῦ δι- 
δάξαντος). 

Für die frage nach der quelle des Pariers sind alle diese spá- 
teren beriebte, die harmonistischen versuche, die drei phrygischen 
archegeten zu erfindern einzelner verbesserungen zu degradiren, wert- 
los. nur die álteren autoren, bei denen die schulfolge uns noch nicht 
begegnet, kommen in betracht. 

Schon R. Reitzenstein Epigramm und Skolion (1893) p. 165, 1 
hat auf die auffüllge übereinstimmung hingewiesen, die zwischen 
dem wortlaut unserer epoche und einem epigramm des Dioskurides 
(no. 1) besteht: die αὐλοί Sind ἔργον Ὑάγνιδος, und ihre erfindung 
ist verknüpft mit der entstehung des Meterkultes ἐγ Κυβέλοις. alles 
wie beim Parier. in dem letzten distichon findet Reitzenstein pole- 
mik gegen die ansicht, die die erfindung der flóte dem Κελαινέτης 
σεοιμήν d. ἢ. dem Marsyas zuschreibt. diese ansicht aber findet sich 
— jeh nenne hier nur die beiden für die quellenfrage entscheiden- 
den stellen — in den katalogen von heuremata bei Plin. n. h. VII 
204 geminas tibids Marsyas (sc. invenit in Phrygia) . . modulos . . 
Phrygios (d. ἢ. die Φρυγιστὶ ἁρμονία) Marsyas Phryx und bei 
Clemens Strom. I 76 p. 363P Φρύγιον ἁρμονίαν xal μιξοφρύγιον 
xal μιξολύδιον Μαρσύαν (sc. εὑρεῖν). die quelle dieser wie anderer 
beiden autoren gemeinsamen nachrichten ist, wie Wendling De Peplo 
Aristotelico 1891 m. e. überzeugend nachgewiesen hat, der Aristo- 
telisch-Theophrastische Peplos, dessen inhalt zum groben teile heure- 
mata bildeten. die beschüftigung der ülteren Peripatetiker mit diesen 
fragen ist bekannt. [unbestimmter drückt sich "Theophrast in Περὶ 
Ἐνϑουσιασμοῦ aus, Athenai. XIV 624ab ταύτην δὲ τὴν ἁρμονίαν 
(86. τὴν Φρυγιστί) Φρύγες πρῶτοι εὗρον καὶ μετεχειρίσαντο.) aus der 
thatsache, daf Dioskurides mit dem Parier stimmend die Aristotelisch- 
Tbeophrastische ansicht über den erfinder der flóte verwirft, folgt 
aber noch nicht, wie Reitzenstein schlieDt, daB ihre gemeinsame 
quelle ein ,z. t. gegen Theophrast gerichtetes werk" war.  Diosku- 
rides kann z. b. ebensogut dasselbe áltere werk benutzt haben wie 
der Parier, um 80 selbstündig Theophrasts behauptung zu wider- 
legen und gleichzeitig durch das letzte distichon den grund des irr- 
tums aufzudecken. mit einer gegenschrift gegen Theophrasts buch, 
das für den, der wie auch Reitzenstein Wendlings ausführungen über 
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kann, kümen wir in eine zeit, in der ich die quellen des Pariers 
ungern suchen würde. 

Wer aber kann der gewührsmann des Pariers gewesen sein? 
unwillkürlieh denkt man zuerst an Glaukos, dessen buch man nach 
zeit und art wohl unter den quellen unseres chronisten erwarten 
kónnte. für ihn scheint eine allerdings nicht zweifelsfreie stelle von 
De Musica zu sprechen (1132f) φησὶ γὰρ (8c. Γλαῦχος) αὐτὸν (gc. 
Téozavógov) δεύτερον γενέσϑαι μετὰ τοὺς πρώτους ποιήσαντας 
αὐλητικήν (so Westphal für αὐλωιδέαν). für jünger als diese ersten 
auleten erklürte Glaukos auch den Orpheus. nach der gewóhnlichen 
auffassung von Plutarchs worten ergiebt sich als anordnung des 
Glaukos: 1) oí πρῶτοι ποιήσαντες αὐλητικήν 2) Ὀρφεύς 3) Téo- 
σπανδρος. und die gleiche reihenfolge scheint der Parier zu geben; 
 ep.10 Hyagnis ep. 14 Orpheus (nach sehr wahrscheinlicher ergün- 
zung) ep.34 Terpandros. aber um anderes beiseite zu lassen, wo- 
rüber eine sichere entscheidung bei dem wahllosen excerpiren des 
Pariers doch nicht móglich ist, so ist die eigentliche frage doch die, 
wen Glaukos denn unter diesen πρῶτοι ποιήσαντες αὐλητικήν 
verstanden hat. in dem auf Herakleides den Pontiker, der auch 
Περὶ Εὑρημάτων geschrieben hat (Diog. V 88), zurückgeführten teile 
von De Musica wird p. 1133de, bei der urgeschichte des auletischen 
vóuoc, Olympos παιδικά des Marsyas genannt, von dem er die 
αὔλησις gelernt habe. Olympos selbst [von dem H. einen homonymen 
trennt, ἔνατον (so Weil und Reinach ansprechend für ἕνα τῶν oder 
τόν der hss) ἀπὸ τοῦ πρώτου Ὀλύμπου τοῦ ϊαρσύου, τοῦ πε- 
ποιηχότος εἰς τοὺς ϑεοὺς τοὺς νόμους] ist verfasser der vom Parier 
dem Hyagnis zugeschriebenen νόμοι. dieser Ὄλυμπος ó Μαρσύου 
μαϑητής habe den 249udvstog νόμος komponirtL das stánde u. a. 
bei Glaukos. zwischen dieser behauptung aber und ihrem beweise, 
der eben dureh das citat aus Glaukos gebildet wird, ist eine paren- 
these eingeschoben (no. 3), die nach dem ganzen zusammenhange 
weder aus Glaukos noch aus Herakleides stammen kann. es ist ein 
einschub Plutarchs; wie no. 2 zeigt, aus des Polyhistors Συναγωγὴ 
τῶν περὶ Φρυγίας, die vor Marsyas noch Hyagnis kannte. (die 
lokale nebenform des namens ῆαρσύας pabt gut für dieses buch). 
dab Plutarch sie hier einschiebt, zeigt, daf) weder Glaukos noch 
Herakleides, für den jener eine hauptquelle bildete, den Hyagnis 
kannten. wirklich werden in den exceerpten aus Herakleides immer 
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nur Marsyas und Olympos genannt, die er also offenbar im einklang 
mit Aristoteles "Theophrast als erfinder der auletik angesehen hat. 
die ansicht, naeh der Olympos der erste flótenspieler war, der seine 
kunst von dem satyr oder silen Marsyas gelernt habe, eine ansicht, 
die sich auf die existenz alter unter Olympos' namen gehender und 
im Kult verwendeter kompositionen gründet, ist überhaupt die um 
die wende des V./IV. jahrhdts. in Athen herrschende (vgl. die pole- 
mik zwischen Telestes und Melanippides bei Athenai. XIV 6406 eff. 
Platon Sympos. 215bc. Rep. 399e. Legg. 677 4) und sie ist es auch 
in der folgezeit geblieben (zeugnisse spüterer für Marsyas bei Jessen 
Roschers Lex. II 2439ff.). nur mit Marsyas und Olympos bescháf- 
tigt sich die kunst; das Trierer Müsenmosaik (Antike Denkm. d. 
Arch. Jnst. I taf. 47—49 cf. Studemund Jahrb. d. Arch. Jnst. V 1890 
p. 1ff. hier wie bei Clemens no. 7 ist die form des namens Agnis) 
bildet eine seltene ausnahme als produkt einer das entlegene bevor- 
zugenden gelehrsamkeit. die verbindung, in die die spáteren Hyagnis 
mit Marsyas und Olympos zu bringen suchen, bleibt unorganisch. 
man lese nur das epigramm des Antipatros AP IX 266: Marsyas ist 
erfinder der flóte (Mago, ἐψεύσω τεὸν εὕρεμα), Hyagnis nur dazu 
da, seinen tod zu beweinen (wenn Marsyas so gespielt háütte, wie 
der gefeierte Glaphyros, οὐκ ἂν Ὕαγνις τὴν ἐπὶ Ἰαιάνδρωι κλαῦσε 
δύσαυλον ἔριν»). er ist nur als vater da, dessen der satyr doch wahr- 
heh nicht bedurfte (Schol. Plat. Minos 318b αρσύας Ὑάγνιδος ó 
πρῶτος μετὰ ᾿ϑηνᾶν αὐλῶν εὑρετής). selbst hier aber ist er nicht 
fest. (andere vüter bei Jessen p. 2440.) oder man greift bestimmte 
technische errungenschaften heraus, die man speciell dem Hyagnis 
giebt (no. 7—9). 

Das resultat, daf) nicht Glaukos die quelle des Pariers war, 
wird bestütigt durch die allerdings nicht zu absoluter gewibheit zu 
erhebende thatsache, daf der Parier Archilochos vor Terpandros an- 
setzt (ep. 33. 34), wührend für Glaukos das umgekehrte verháltnis 
bezeugt ist (Plut. d. mus. 11326). denn trotz des genügend konsta- 
ürten mangels an lokalpatriotismus bei unserem chronisten mag man 
Sich kaum zu der annahme entschlieDen, daf er den doch vor allem 
der groBen litteraturgeschichte angehürigen Archilochos überhaupt 
nieht erwühnt habe. hat er ihn aber erwühnt, so kann das nur 
ep. 33 geschehen sein; der dort gegebene ansatz pabt vorzüglich für 
den diehter (s. d. chronol. kanon). 
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Aber wem verdankt der Parier, wem Dioskurides seine vom 
wege abliegende ansicht? wir finden unter den alten historikern der 
musik nur AÁristoxenos als ihren vertreter. bei Athenai. XIV 624b 
steht zwischen einem citat aus Theophrast, wonach ,die Phryger^ 
(d. ἢ. wie wir jetzt wissen Marsyas) erfinder der Φρυγιστὶ ἁρμονία 
waren, und einem langen excerpt aus Herakleides Περὶ ουσικῆς, 
der behauptete οὐδ᾽ ἁρμονίαν δεῖν καλεῖσϑαι τὴν Φρύγιον, in offen- 
barem gegensatze zu beiden die angabe des Aristoxenos (no. 10), 
Hyagnis der Phryger habe die Φρυγιστὶ ἁρμονία erfunden. Aristo- 
xenos hat ferner (De Mus. 1134f) Olympos für den εὑρετὴς τοῦ 
ἐναρμονίου γένους erklürt. «à γὰρ πρὸ ἐχείνου πάντα διάτονα 
xal χρωματικὰ ἦν. als erfinder des διάτονον aber nennt Clemens 
(no. 7) wieder Hyagnis. [die stelle ist nicht heil; δεάτονος ἁρμονία 
jedenfalls unriehtig. aber wenn ΠΟ. 8 aus gleicher quelle Hyagnis 
erfinder der ἐναρμονία heibt, so ist das offenbar schuld des excerp- 
tors und nicht zur emendation des Clemens zu verwenden. wenn 
aber Aristoxenos Hyagnis nannte, wo wir sonst Marsyas finden, so 
schliebt das die erwühnung des letzteren aus. wirklich finden wir 
in den fragmenten und in den auf Aristoxenos zurückzuführenden 
partieen von De Musica nur Hyagnis und Olympos. diesen letzteren 
konnte und mufte er nennen; denn unter seinem namen gab es ja 
kompositionen. seine existenz war also unzweifelhaft. wahrschein- 
lich hat er ihn zu Hyagnis in dasselbe verhültnis gesetzt, wie Glau- 
kos zu Marsyas. vielleicht erklürt sich daraus, dab bei spüteren, 
die die famose schulfolge herstellen, zuweilen Olympos vater, nicht 
παιδικά des Marsyas ist (Bibl. 124. Schol. Plat. Symp.215b Rep. 399e). 

Wir finden also auf einer seite Aristoteles-Theophrast und Hera- 
kleides, die in der schátzung des Marsyas von Glaukos abhüngen, 
der selbst nur die vulgata des 5.jahrhdts. über den erfinder der 
flóte wiedergiebt, die auch für die folgezeit die vulgata geblieben 
ist; auf der anderen seite nur Aristoxenos. ist er die gemeinsame 
quelle des Pariers und des Dioskurides? unmóglieh wáre das bei 
der seltenheit der ansicht, die wir sonst nirgends in ihrer reinbeit 
haben, nicht. [Alexandros hat die schulfolge mit Marsyas; ebenso 
der lokalantiquar 'Kallistratos ἐν δευτέρωι Περὶ Ἡρακλείας, Schol. 
Aischyl. Pers. 940 (Eustath. Dion. 791), der die schulfolge noch nach 
oben ausdehnt. er sagt von Mariandynos: αὐξῆσαι μάλιστα τὴν 
ϑρηνητικὴν αὐλωιδίαν (ἢ xal διδάξαι Ὕαγνιν τὸν ϊαρσύου za- 
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véoo.] für Dioskurides ist es mir sogar sehr wahrscheinlich, daf) 
er Áristoxenos benutzt hat, um "Theophrast zu widerlegen. für den. 
Parier ist die antwort nicht so leicht. die beiden notizen über 
Hyagnis und Terpandros stammen ja hóchstwahrscheinlich aus der 
gleichen quelle; aber ihrer fassung nach war diese eher ein buch 
Περὶ Εὑρημάτων, als ein musikgeschichtliehes werk (s. auch zu 
ep.34) es muf daran erinnert werden, dab auch die erste notiz 
in unserer epoche über den wagen des Erichthonios zwar aus der 
Atthis stammt, dem Parier aber durch vermittelung eines heuremato* 
graphisehen werkes zugekommen zu sein scheint. auch die vorher- 
gehende und die folgende epoche enthalten heuremata (ep. 9 zrevzz- 
xó»vogoc, wobei der würtliche anklang an die entsprechende stelle 
im erfindungenkataloge des Plinius bemerkt wurde; ep. 11 das eisen. 
selbst. ep. 12. 13. 15. 16 sind ühnlicher natur, kónnen aber direkt aus 
der Atthis stammen). so móchte ich als quelle von mindestens 
ep. 9—11 einen heurematographen annehmen. er kann álter sein 
als Aristoxenos; denn auch dieser hat ja Hyagnis keinesfalls er- 
funden, sondern ihn einem álteren autor — wahrscheinlich aller- 
dings einem historiker der musik, deren es noch andere als Glaukos 
gegeben haben muf — entnommen, den er für glaubwürdiger hielt 
als den ihm natürlich bekannten Glaukos. als náüchste quelle des 
Pariers denkt man sich unwillkürlich zuerst Ephoros, bei dem sich 
wie beim chronisten vieles gefunden haben mun, was den Aristo- 
telisch- T'heophrastischen angaben widersprach. wir wissen, dab 
Straton gegen ihn geschrieben hat. Plinius nennt ihn wie Ephoros 
unter den autoren des 7. buches (Síratone quA contra &Ephori 
Εὑρήματα scripsit) und Diog. V 60 führt in dem schriftenverzeichnis 
Stratons Εὐρημάτων ἔλεγχοι δύο auf. über Ephoros als mógliche 
quelle der epp. 9—11 s. auch komm. zu ep. 11 und den chron. 
kanon. zu ep. 7. dafür, daf) unser chronist nicht aus Aristoxenos direkt 
schópfte, spricht noch eines : dieser schreibt die ]Πητρῶτα dem Olympos 
zu (De Mus. 1137 d), jener die νόμοι ἴητρός dem Hyagnis. so scheint 
mir folgendes stemma der wahrscheinlichkeit nicht zu entbehren: 
Alter historiker der musik (ende saec. V) 


"A N 
Aristoxenos Ephoros II. Εὑρημάτων (Ὁ) 


Dioskurides Marmor. 
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ep. 11 PARALLELÜBERLIEFERUNG| 1) Sehol. Apollon. A 1129 (ὁ τὴν 
Φορωνίδα συνϑείς) 2) Plin. n. ἢ. VII 197 (Hesiod. fr. 176 ΒΖ. 1902) 
9) Clemens Al. Strom. I 75 p. 362P (zu ἐν Κύπρωι vergl. Kremmer 
De Catalogis Heurematum 1890 p. 29ff. Plin. n. ἢ. VII 195) 4) Strab. - 
X 473 5) Diodor. V 64, 3—5 6) id. XVII 7,4 7) Clemens AI. 
Strom. I 136 p. 401 P (Thrasyllos) 8) Euseb. Kan. a. Abr. 599. 

Da der Parier einen zweiten Minos kennt, der ep. 19 ohne 
nüáhere bezeichnung erscheint, so hat der hier genannte gewib ein 
distinktiv gehabt, entweder wie Pandion ep. 16. 17 den namen des 
vaters (also ó Ζιός oder ὁ Διὸς xal Εὐρώπης) oder die ordnungs- 
zahl. auf letztere führen die reste ó IIPóvegog; die praxis ist die 
gleiche wie bei der unterscheidung homonymer archonten. das gegen- 
Stück ist Diodors (IV 60, 3) Mívog ὃ δεύτερος. dann ist eine form 
von βασιλεύειν durch BA .... indicirt; der vergleich mit ep. 1. 5. 
6.7 u.a. macht auch hier die vom Parier entschieden bevorzugte 
parataxe wahrscheinlich; also ἐ]βα[σέλευσε καί].  unentbehrlich ist 
die bezeichnung des herrschaftsgebietes, das nur Κρήτης sein kann. 
v. 21 hat mit diesen ergünzungen, auch dem καί, das v. 22 in. keinen 
platz hat, circa 100 buehstaben. — für v. 22 in. führt die von S in 
den erratis gegebene lesung entschieden auf [44zr0A]Ao»(av. Δ ist 
aus A verlesen, wie S zuerst ΛΏ in AO verlesen hatte (beides ist 
háufig. für Q—0O vergl.z. b. v. 62). der text lief) allerdings auch 
die ergünzung x|e|i Κυ]δωνέαν zu, wobei aber auch verlesungen zu 
konstatiren sind; und es ist natürlich nicht ausgeschlossen, dab die 
erste lesung (wenn es sich überhaupt um zwei lesungen handelt und 
nieht um einen druckfehler, der in den erratis verbessert ist) die 
richtigere war. aber wir haben kein mittel, das zu entscheiden; für 
uns muf die revidirte lesung solange mafgebend sein, als sich ihre 
unrichtigkeit nicht darthun lüDt. was hier nicht der fall ist, da die 
sonstige überlieferung kein entscheidendes argument liefert, ob Kv- 
δωνέαν oder 2470ÀAc»ía». nach Diodor. V 78, 2 (cf. Strabon X 
476f) gründet Minos Knosos Phaistos Kydonia. nach kretischen 
berichten aber soll die letzte stadt Apollonia geheiben haben und 
erst von Minos enkel umgenannt sein (Alexandros ἐν à Κρητικῶν 
Sehol. Apoll. Rhod. “7 1492. Pausan. VIII 53, 4 nach Κρῆτες. Steph. 
Byz. p. 390, 17). wenn Pr und B Κυδωνέα bevorzugen, weil der 
Parier stets die zu seiner zeit gebrü&uchlichen namen verwendet habe, 
80 erscheint mir der grund deshalb nicht durchschlagend, weil der 
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ehronist in dieser beziehung gewiD von seiner jeweiligen quelle be- 
einfluDt ist, deren praxis wir nicht kennen. vielleicht gab sie 247c04- 
λωνίαν τὴν νῦν Κυδωνίαν und der Parier hat flüchtig excerpirt. das 
ist nicht wunderbarer — oder es ist vielmehr weniger verwunder- 
lich — als dab er von den drei gründungen des Minos sich gerade 
Kydonia — Apollonia aussucht. trotz Florus epit. III 7 (1 42) et, wt 
Graeci dicere solent, wrbium matrem Cydoneam würden wir Knosos 
erwarten. darauf weisen jetzt auch Wilamowitz und B. Keil bei 
HvG hin. aber Κνωσός nun auch wirklich einzusetzen, heibt dem 
chronisten eine ihm fremde konsequenz zutrauen. natürlich kónnte 
es dagestanden haben. aber warum fehlt dann die dritte stadt? 
unmóglich ist es ferner, mit Gutschmid bei Flach p. 7 an das von 
Steph. Byz. p. 106, 4 u. a. erwühnte Apollonia πρὸς τῆν Ἀνωσῶι 
zu denken, um Pr' einwurf zu entgehen. wenn ein teil der zeugen 
Kydonia unter den drei berühmtesten gründungen des Minos auf- 
zühlt, ein anderer als ursprünglichen namen dieser stadt Apollonia 
giebt, so ist, falls Apollonia im Marmor stand, die identificirung nicht 
zu umgehen. wir müssen dann eben die abweichung des Pariers 
von seiner gewohnheit, stiidte zu bezeichnen, konstatiren und wenn 
müglieh erklüren. zu bedenken ist immer, dab der text hier auf 
ganz unsicherer grundlage ruht. 

Auch der schluf) von v. 22 [ἰδ δι sich nicht ganz wiedergewinnen. 
sicher stand dort die nicht mehr zu ergünzende epochenzahl, ἔτη 
XH**, und der anfang von βασιλεύοντος. denn die lückenangaben 
zu beginn der zeilen sind meist zuverlüssig. für die namen der 
Daktylen weist der erhaltene Kelmis den weg. danach kónnen wir 
nur die namenreihe der Phoronis (no. 1) brauchen. es bleibt aber 
die nicht zu lósende frage, ob wir alle drei namen ergünzen oder 
uns mit zweien begnügen müssen. in diesem falle háütte v. 22 etwa 
98, in jenem etwa 108 buchstaben, was nicht als ausgeschlossen 
gelten kann. no.3, das Kelmis und Damnameneus, deren verbin- 
dung auch sonst sagengeschichtlich eine innigere gewesen zu sein 
scheint, als τῶν ᾿Ιδαίων 4αχτύλων πρῶτοι bezeichnet, begünstigt 
die ergánzung nur dieser beiden namen. 

Die verdoppelung des Minos findet sich auDer im Marmor nur 
noeh bei Diodor. IV 60 und in den Ναξιαχά b. Plut. Thes. 20. sie 
ist ganz sekundür. die sage kennt wie die ülteren historiker (Herod. 
Thuk.14,1) und genealogen nur einen Minos, den seemüchtigen 
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sohn des Zeus und der Europa. auch Ephoros, dessen eigenartiger 
bericht bei Strab. X 476 (cf. 482) steht, hat die verdoppelung nicht 
vollzogen; und noeh weniger vermag ich mit Bethe Hermes XXIV 
416, 1 im Ps. Platonischen Minos 318d ff. den ,ansatz zu dieser 
scheidung des Minos in zwei personen^ zu finden. gerade hier 
mute im gegenteil an der einheit unbedingt festgehalten werden, 
weil sonst die geschichte von der verliumdung des braven Minos 
durch die bósen tragiker jeden sinn verlor. überhaupt ist die ver- 
doppelung nicht in Athen vollzogen. für die Atthis war Minos fest- 
gelegt durch Aigeus— Theseus (s. ep. 19), und diese bestimmung 
deckte sich mit dem alten stemma Il. N 450ff. Od. τ 178ff. Zeus 
(Europa) — Minos — Deukalion — Idomeneus (— Τρωικά). solange 
man Kadmos — Europa zeitlich nach Minos bestimmte, gab es über- 
haupt keine schwierigkeiten, wie man bei Herodot sieht (I 173. VII 
171 stehen Lykos und Aigeus, Minos und Sarpedon in der 3., IV 
147 Kadmos in der 5. generation vor den To«:xd). auch um Minos 
Dorertum zu beweisen (Hoeck Kreta 1l 51), braucht man an sich 
die verdoppelung nicht, da man beliebig viele zwischenglieder ein- 
schieben konnte, um die verbindung mit dem dorischen oikisten 
nach oben herzustellen. erst als die zusammenfassende genealogische 
konstruktion immer mehr geschlechter auf Agenor zurückführt und 
ihn durch den ausbau der einzelnen stemmata und ihre beziehungen 
zu einander immer mehr an den beginn der sagenzeit rückt und 
Kadmos— Europa ihm natürlich folgen, wird Minos! ansetzung zu 
einer aporie. man kann den Europasohn mit dem zeitgenossen 
des Theseus nicht mehr vereinigen. wir haben für den ganz ana- 
logen fall des Phineus, der sohn oder enkel Agenors und gleich- 
zeitig zeitgenosse der Argonauten ist, in dem Schol. Apollon. B 178 
ein resumé der antiken diskussion. und wenn es auch von Sarpe- 
don heifüit xa? αὐτῶι δίδωσι Ζεὺς ἐπὶ τρεῖς γενεὰς ζῆν (Bibl. ITI 
6), so ist das eines der mittel, durch die man wie bei Phineus die 
aporie zu lósen versuchte; es sind die drei generationen, die bei 
Diodor dureh Minos I Lykastos Minos II besetzt sind. ob man den 
gleichen weg auch für Minos eingeschlagen hat, weib ich nicht. 
that man es nicht, so blieb — was man wieder auch bei Phineus 
versucht hat — nur die verdoppelung, die sich beim Parier und 
Diodor in ganz gleichartiger weise .findet!?. denn die scheinbare 


1) die Naé&exe bei Plut. 1. 1. rechnen bereits mit der vollzogenen vor- 
doppelung, indem sie sich ihrer bedienen, um auch zwei Ariadnen statuiren 
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diskrepanz — Minos I ist bei Diodor grofwater von Minos II, beim 
Parier steht er in der 5. generation vor ihm — verschwindet, so- 
bald wir die beiden füllfiguren Kekrops II und Pandion II aus der 
kónigsliste streichen. ich móchte beinahe glauben, daf) dieser stamm- 
baum des Minos, der ihn in direkter linie über Doros und Hellen 
auf Deukalion zurückführt, überhaupt erst den anstoD zur einführung 
jener beiden dem Hellanikos noch unbekannten (Kirchhoff Hermes 
VIII 190) kónige gegeben hat. denn wáührend naeh der kürzeren 
liste Kekrops und Hellen zeitgenossen sind, Deukalion eine genera- 
tion über ihnen steht, wahrt die lüngere auch den chronologischen 
vorrang des attischen autochthonen, indem Deukalion nach ihr zeit- 
genosse des Kranaos ist (s. ep. 4), Hellen der Amphiktyons (ep. 6). 

Der stammbaum Diodors geht, wie sich aus Tektamos abnehmen 
làüt (Steph. Byz. 254, 8. Strab. X 475f. Diodor V 80, 2), auf Andron 
zurück. er wird zuerst die verdoppelung des Minos vollzogen haben. 
dergleichen paDt für den charakter seines werkes. vermutlich wird 
auch der Parier von ihm abhüngen, obwohl kaum direkt !); eher 
auch hier — wenn námlich die verbindung zwischen Minos und den 
Daktylen eine innere ist (s. unten) — durch vermittelung desselben 
heurematographen, aus dem auch ep. 9. 10 stammen. jedenfalls 
kommt der Minos von ep. 11 aus einer anderen quelle, als der durch 
die Atthis gebotene von ep. 19. 

Eine gewisse verbindung zwischen Minos und den Daktylen er- 
giebt sich sehon aus ihrer lokalisirung ἐν δῆ, worunter nach dem 
vorhergehenden (dem sinne nach sicher ergánzten) ἀφ᾽ οὗ Mívcg— 
Κρήτης ἐβασίλευσε beim fehlen jeder nüheren bestimmung nur das 
kretische gebirge verstanden werden kann. ἐν Ἴδην aber verweilt 
auch Minos als ὀαριστὴς des Zeus, als dessen sóhne die kretischen 
Daktylen verschiedentlich gelten. in Androns stammbaum ist daher 
Ἴδη ἡ Κορύβαντος (auch dies scheint bei der vermischung dieser 
dümonen mit den Daktylen nicht ohne bedeutung) mutter von Mi- 
nos II (Diodor. IV 60. vergl. auch Schol. Eur. Rhes. 29). ebenso aber 
gelten die kretischen Daktylen zuweilen als kinder einer Ide (Stesim- 


zu kónnen und 80 einen eigenartigen kult zu erkláren, der sich in seiner doppel- 
seitigen natur in wahrheit doch nur auf eine góttin bezieht (Pallat De fab. 
Ariadnea 1891 p. 3). 

1) in der Deukalionsage berichten beide einander entgegengesetztes. denn 
Andron lieb D. am Parnass landen (p. 31,2). 
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brotos Et. M. 465, 33. Schol. Apoll. Rhod. A 1126. Mnaseas ib. 1129. 
sonst findet sich in der überlieferung kein náüherer anhalt für eine 
verbindung zwischen Minos und den Daktylen. denn in dem Epho- 
roscitat bei Diodor. V 64, 4 (Bethe Hermes XXIV 412, 1 zweifelt 
m. e. ohne grund an Ephoros) ist Minos name eine korruptel: Z»:0; 
ἱστροῦσιν, ὧν ἐστι xol Ἔφορος, τοὺς ᾿Ιδαίους ZoxvóAovg γενέσϑαι 
μὲν κατὰ τὴν Ἴδην τὴν ἐν Φρυγίαι, διαβῆναι δὲ μετὰ Μύγδονος 
[Μυγδώνος F Μίνωος Α μετ᾽ αμύγδονος D] εἰς τὴν Εὐρώπην. es 
ist im ersten augenblick verlockend, hier Minos einzusetzen, zumal 
eine überlieferung ihn für eingewandert in Kreta erklürte (Strabon 
X 477 ἔστι δὲ xal ἄλλος λόγος οὐχ ὁμολογούμενος, τῶν μὲν ξένον 
τῆς νήσου τὸν Μίνω λεγόντων, τῶν δ᾽ ἐπιχώριον). aber gerade 
Ephoros hielt ihn für einheimisch. auch rein palüographisch erkláürt 
sich die korruptel von 7Mvyóovoc in Πίνωος leichter, als die von 
Mívo (Μίνωος) in Miyóovoc. dagegen würe chronologisch für 
Ephoros gegen die gleichsetzung der Daktylen mit Minos nichts éin- 
zuwenden (s. d. Kan). dieser Mygdon ist nach Schol. ABT Il. Γ 189 
(Eustath. 402, 22) sohn eines Akmon. das paft zu seiner eigenschaft 
als führer der Daktylen. im übrigen aber liegt kaum, wie Tümpel 
bei Roscher II 3301 meint, ein versuch des Ephoros vor, den phry- 
gischen und den makedonischen Mygdon zu vereinigen. unter εἰς 
τὴν Εὐρώπην ist gewib Kreta zu verstehen; Ephoros will offenbar 
eine vermittelung zwischen den widerstreitenden angaben über den 
wohnsitz der Daktylen schaffen (so schon Lobeck)  Mygdon ist 
niehts als personifieation der phrygischen heimat. eine station auf 
ihrem wege ist Samothrake; hier wird nach Ephoros Orpheus φύσει 
διαφόρωι κεχορηγημένος πρὸς ποίησιν καὶ μελωιδίαν ihr schüler, 
der auch die von ihnen gelernten τελεταὶ καὶ μυστήρια zuerst in 
Griechenland einführt. das ist die zweite bedeutung der Daktylen, 
die obwohl sekundár doch in der überlieferung eine ziemliche rolle 
spielt. als vermittler phrygischer musik erscheinen sie nümlieh bei 
Alexandros Polyhistor (Plut. d. mus. 1132f) χρούματα Ὄλυμπον 
πρῶτον εἰς τοὺς “Ἕλληνας χομίσαι, ἔτι δὲ xal τοὺς ᾿Ιδαίους Zax- 
τύλους. [der text ist heil. der Polyhistor hat zwei sich eigentlich 
ausschlieDende angaben mit ἔτε δὲ καί nebeneinander gestellt] Schol. 
T Il. X 391 heifjen die Daktylen μουσικώτατοι xol πολλὰ εἰς τήνδε 
τὴν τέχνην (ovuBaAÓuevor)y. im phrygischen Ida ist Paris ihr schüler 
geworden. 'Terpandros stammt von ihnen ab. die erfindung der 
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rhythmen wird ihnen zugeschrieben und der daktylos ist nach ihnen 
benannt (Clemens Al. Strom. I 73 p. 360 P. Solin XI 6. Anon. Ambros. 
in Studemunds Anecd. Var. 1 224, 20). gern würde man mit dieser 
musikalischen vermittlerrolle den ansatz der Daktylen beim Parier 
erkliren, wenn ep.10 Hyagnis als erfinder der phrygischen musik 
erscheint, ep. 11 in der folgenden generation die Daktylen. [Strabon 
X 472 kann man nicht dafür citiren,, da Bethe das überlieferte 
αὐλητάς nach der Phoronis mit recht in γόητας geündert hat. leider 
kann man auch bei Nonnos X 232 ῆύγδονος αὐλητῆρος ὀΐετο 
Báxyog ἀκούειν, ὃν véxe ϑεῖος "Yayvig, ὃς εἰς xaxóv ἤρισε Φοίβωι 
τρητὸν ἐπιϑλίβων διδυμόϑροον αὐλὸν ᾿ϑήνης nicht mit Pape 
Wórterbuch d. Gr. Eigenn. s. "Yoy»:ic einen sohn des Hyagnis, Myg- 
don, finden; so verlockend es würe, diesen mit dem Ephorischen 
Daktylenführer Mygdon zu identificiren. aber nach I 42 αρσύαο 
ϑεήμαχον αὐλόν wird auch hier ,der phrygische flótenspieler^ d. ἢ. 
Marsyas zu verstehen sein.] als quelle für die musikalische partie 
von ep. 10 ergab sich ein heurematograph, dessen ansichten im 
gegensatz zu den Aristotelisch-Theophrastischen standen. so dachten 
wir an Ephoros. Ephoros aber schreibt auch nach Diodor den Dak- 
tylen die vermittllung zwischen Phrygien und Griechenland zu, in- 
dem er Orpheus zu ihrem schüler macht, sie selbst von Phrygien 
nach Kreta wandern láDt. es scheint, als ob sie bei ihm die gleiche 
rolle gespielt haben, wie die phrygischen begleiter des Pelops bei T'le- 
stes von Selinous und Herakleides dem Pontiker (Athenai. XIV 625 ef: 
μαϑεῖν οὖν τὰς ἁρμονίας ταύτας τοὺς “Ελληνας παρὰ τούτω»). 
diese rolle in der beziehung auf Hyagnis würde ihren ansatz im 
Marmor, dessen quelle jedenfalls ein heurematograph ist, erkláren. 
zu bemerken ist, dab die Daktylen ebenso wie Hyagnis in den kreis 
der phrygischen Meter gehóren. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG] Schol. Aristeid. III p. 55 Dind. ep. 12 
M' schóne ergüánzung darf man als absolut sicher bezeichnen. 
das fest heift inschriftlich stets và σιροηρόσια oder σιροηρέσια 
(CIA II index p. 80. Meisterhans Gr. d. a. Iss.? 82, 699). daneben aber 
steht die femininform ἡ στεληροσία (Solmsen Rh. Mus. LIII 153). die 
litterarischen zeugnisse haben durcheinander τὰ προηρόσια, ἡ προ- 
ngocía, aí προηροσίαι, τὸ τιροηρόσιον (Schol. Aristoph. eq. 925), ἡ 
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zÀnoocía (Hesych). vergl. Stephanus Thes. VI 1713, van Herwerden 
Lex. Gr. Dial. s. v. 

Das einzige zeugnis, das auf den ursprung des festes eingeht, 
setzt es wie der Parier in verbindung mit dem ersten erscheinen 
Demeters. die übrigen sind entweder erklürungen des namens 
(Hesych. Harpokr. Phot. 8. Προηρόσια.: Et. M. 688, 43. Bekker Aneed. 
294, 7) oder berichten nur die durch Apollons spruch bewirkte aus- 
dehnung der bedeutung des festes. (Harpokr. Suid. s. βαρις aus 
Lykurgos e. Menesaichm. Suid. s. Προηροσίαι. Schol. Aristoph. Plut. 
1055. Equ. 725.) 

Die epp. 12—15, sümtlich unter Erechtheus, behandeln den De- 
meterkult von Eleusis in einer form, die die Atthis als quelle er- 
kennen lüft: 1) ep. 12 Demeters ankunft, gabe des getreides. be- 
zeichnend ist, da die güttin sic 249:5vac kommt. 2) ep. 13 erste 
ernte dureh Triptolemos auf dem rharischen felde. 3) ep. 14 De- 
meterpoesie. 4) ep. 15 mysterien. es ist klar, wie gut in diesen 
zusammenhang zwischen Demeters ankunft und den πρῶτος σπόρος 
die Proerosien passen (vergl. über sie Preller-Robert Gr. M. I4 773, 3. 
À. Mommsen Feste d. Stadt Athen 192ff. nach ihnen heibt Demeter 
selbst Προηροσία, Plut. sept. sap. conv. 15 p. 158e. cf. adv. Colot. 
22 p.1119ef). sie sind unter beihilfe des delphischen orakels (vergl. 
auDer den eitirten noch CIA IV 1, 2 p. 59 no. 27b. Isokr. IV 31. 
Aristeid. I p. 318. Dind.) aus einem ursprünglich eleusinischen, dann 
attischen bittfeste um gute ernte zum ausdruck für die ansprüche , 
Athens geworden, als mutterstadt des getreidebaus zu gelten, wie sie 
sich mit der wachsenden bedeutung des eleusinischen Demeterdienstes 
entwickelt hatten. umgekehrt bildet spüter die darbringung oder 
forderung der ἀπαρχαί den beweis für Athens prioritit. Aristeid. I 
p. 307 Dind. ᾿ρκάδες αὐτόχϑονες μετὰ ye ᾿ϑηναίους, xal τοῖς 
δευτέροις αὖ νιχῶνται τῆι τῶν καρπῶν εὑρέσει xol δόσει. δῆλον 
δ᾽ ἐκ τῶν ἐνταῦϑα φερόντων Ἑλλήνων τὰς ἀπαρχάς, ἀλλ᾽ οὐχ 
ἐχεῖσε. nach attischer behauptung werden die Proerosien nicht für 
die eigene ernte allein, sondern für die aller Hellenen (und bar- 
baren?) dargebracht. nur die staaten, die der Demeter von Eleusis 
zinsten, hatten teil an dem segen dieses opfers. das war ein ruhmes- 
titel für Athen, und jede Atthis muDte ausführlich darüber berichten; 
um so mehr, als Athens ansprüche nie unbestritten waren. in der 
litteratur machen ihm besonders Sicilien (Ps. Aristot. ϑαυμ. dx. 82. 
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Diodor. V 69,2. 3. Plin. n. h. VIL 191. Solin. V 14. Hygin f. 274 
eine art vermittlung unter wahrung des sicilischen  vorrangs 
bei Diodor. V 4, 4 nach "Timaios; vergl auch Euhemeri fr. 46 
Némethy), Kreta (Solin XI 10 cf. Diodor. V 77, 4) und Aegypten 
konkurrenz; und praktisch zeigen die rechnungen, dal ἀπαρχαί 
wirklich eingegangen sind nur aus Attika selbst und aus gebieten, 
die unter Athens herrschaft standen. 

Mit den ersten Proerosien ist Triptolemos jedenfalls so ver- 
bunden, daf) er sie ausgerichtet hat. in der that erhált er von den 
auf grund der allgemeinen Proerosien eingehenden dzegxyoí sein 
opfer (CIA IV 1, 2 no. 2738). wie der chronist diese verbindung 
ausdrückte, ist schwer zu sagen. viel kann in der lücke nach 
σερώτη nicht gestanden haben, da v.23 schon 93 buchstaben ent- 
bált. war der erste buchstabe wirklich ^ (viel verlaf) ist bel seiner 
stellung vor der lücke nicht darauf), so giebt es kaum etwas an- 
deres als δ εδάξαντος oder δείξαντος. vergl. ep. 10 ᾿Εριχϑόνιος --- 
τὸν ἀγῶνα édeíxvve. ei Z[5ugvor 9x0 würe überflüssig. 

Bedenklich erscheint mir ἐφύτευεν, worauf δ᾽ EDY .... YEN 
seheinbar sicher führt. in dem φυτεύειν vor den προηρόσια liegt 
eine inkonsequenz. unsere berichte zeigen zwei versionen. nach 
der einen, wie sie bes. im Hom. Hymn. vorliegt (v. 306ff. 451ff. 
4711f. cf. Eurip. Hel. 1327 ff), handelt es sich nur um eine ἀφάνιεσις 
τῶν xagztGv. der ackerbau besteht schon; nur unfruchtbarkeit sendet 
die zürnende góttin: αἰνότατον δ᾽ ἐνιαυτὸν ἐπεὶ y9óva πιουλυβότει- 
qa» | ποίησ᾽ ἀνθρώποις xal χύντατον, οὐδέ τε γαῖα σπέρμ᾽ ἀνίει" 
χρύπτεν γὰρ ἐυστέφανος 4ημήτηρ χτλ. das rharische feld οὖϑαρ 
ἀρούρης τὸ ztoív ist τότε γ᾽ οὔτι φερέσβιον. die andere anschauung 
aber lift Demeter den getreidebau erst erfinden.  vergl. z. b. Isokr. 
Paneg. 28 sowie die heurematographen z. b. Plin. n. h. VII 191 Ceres 
frwmenta (sc. invenit), cwm antea glande vescerentur. "Tatian. ad 
Graec. 9; rationalistisch umgedeutet bei Diodor. I 29. eine verbin- 
dung beider versionen ib. V 68, 2 εὑρεῖν μὲν οὖν αὐτὴν τὸν σῖτον 
zt0Ó τοῦ γεννῆσαι τὴν ϑυγατέρα Φερσεφόνην, μετὰ δὲ... τὴν .. 
ἁρπαγὴν ἐμπρῆσαι τιάντα τὸν xagztóv ... μετὰ δὲ τὴν εὕρεσιν... 
τῶι Τριπτολέμωι ἀποδοῦναι τὸν τοῦ σίτου σπόρον, ὧι συντάξαι 
σεᾶσιν ἀνϑρώτιοις μεταδοῦναι xrÀ. für die Atthis kann nur die 
zweite version in betracht kommen. wenn Attika das mutterland 
des getreidebaues sein soll, dann muB das rharische feld nicht nur 
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das fruchtbarste, es muB auch das zuerst bebaute sein. 80 erwartet 
man statt ἐφύτευεν eher ἔδωχεν oder nach griechischer anschauung 


Y...YEN 
als εὕρημα ein ἐφεῦρεν. die verlesung kann man sich als, ég[e]ó[o]ev 


Y... YEN 
oder als ἐφείυ]φεν denken. S dachte unwillkürlich an ἐφύτευεν und 
las die reste dementsprechend. 

Unsere beriehte verbinden gewóhnlich beide gaben der góttin, 
und zwar in derselben reihenfolge wie der Parier. vergl. z. b. Hymn. 
Hom. 471ff. Isokr. Paneg. 28 “ήμητρος ἀφικομένης eic τὴν χώραν 
οὐ καὶ δούσης δωρεὰς διττὰς... τούς τε καρποὺς... xal τὴν τελε- 
τήν. selbst der platte rationalismus bei Diodor. I 29, 1. 2 hült diese 
verbindung aufrecht. 

Eltern des Triptolemos. auch hier folgt der chronist der attischen 
vulgata. nach dem λόγος 44935valov (Paus. I 14, 2. cf. Bibl. I 30. Ari- 
steid. XXII 4 Keil) ist der Eleusinier Keleos sein vater, der schon 
im Hymnos als oberkónig von Eleusis erscheint aber die mutter 
heibt hier überall Metaneira (Bibl. 1 31 mit der variante Πραξιϑέα. 
Aristeid. 1.1. Pausan. I 39, 1. Ov. fast. IV 539. Nikandr. Ther. 484f 
mit scholien. Nonnos Dion. XIX 78ff. Athenagoras pro Christ. 14 
p.15, 7 Sehw. auch im Hymnos heibt Keleos' gemahlin Metaneira 
doch ist Triptolemos nicht ihr sohn, sondern landesfürst. v. 153 
415. das scheint er auch bei Philochoros gewesen zu sein. fr. 28 
Euseb. kanon 615. doch geht seine ansicht nicht mit voller deut- 
lichkeit aus Eusebs citat hervor) die Neaira des Pariers ist singu- 
lür. — daneben giebt es eine reihe anderer genealogieen: Triptole- 
mos ist sohn des Okeanos und der Ge nach Pherekydes (Bibl. I 32) 
und einem gedichte unter Musaios' namen (Paus. I 14, 3); in einem 
orphischen gedichte (Paus. l. l. fr. 217 Abel) ist er sohn des Dysaules, 
bruder des Eubuleus. nach Panyassis ist sein vater der stadteponym 
Eleusis (Bibl. I 32 in form eines schlusses: φησὶ γὰρ 4 ήμητρα πρὸς 
αὐτὸν ἐλϑεῖν), der im Hymnos (105 Κελεοῖο λευσινέδαο) Keleos! 
vater ist. Eleusis als vater noch bei Hygin. f. 147. Serv. Verg. ge. 
I 19. Lact. Plac. zu Stat. Theb. II 382 XII 628. Mythogr. Vat. II 97. 
99 [96 Keleos] der name der mutter ist korrupt (Cothonea, hionia, 
hioma, hiona [Mythogr.], Cyntinia [Serv.]).  Choirilos (Paus. I 14, 3 
cf. Hesych. s. Págoc. Phot. s. Pág) symbolisirt durch das elternpaar 
Rharos und eine tochter Amphiktyons die vereinigung von Athen 


und Eleusis. spáütere ausgleichung macht Rharos zu Keleos! vater. 
und Trptolemos' grofvater (Suid. s. Ῥαριάς). 815: mütter werden 
noch. genanrit Deiope (τινές, Ps. Arist. ϑαυμ. dx. 131), sonst Tripto- 
lemos! tochter und mutter des Eumolpos (Schol. Soph. OC 1053). 
ferner die muse Polymnia (Sehol. Ven. A Il. Καὶ 435). — der λόγος 
᾿Αργείων (Paus. 1 14, 2) macht Tr. zum sohne eines argivischen 
hierophanten Trochilos und einer Eleusinierin. 


Die ergünzung dieser epoche hat sich bisher in falscher richtung. ep. 18 
bewegt. verlockt dureh das erhaltene satzende ἔσπειρεν à» τῆι 
Ῥαρίαε κτλ. hat man seit P hier die erwühnung des πρῶτος σπό- 
coc gefunden. das war móglich, solange die richtige ergünzung von: 
ep. 12 fehlte. selbst nachdem dort M die πρώτη προηροσία erkannt 
hat, kónnte in ep. 13 der πρῶτος σπόρος stehen, wenn der Parier 
wirklich, wie es bei S der fall ist, ep. 12. 13 unter das gleiche 
jahr gestellt hat. aber diese móglichkeit ist ausgeschlossen als mit 
der arbeitsweise des chronisten in unvereinbarem widerspruch stehend. 
der mann, der die ereignisse aus verschiedenen quellen nimmt, sie 
in die ihm vorliegende jahresliste eintrügt, dabei die disparatesten 
dinge unter dem gleichen rubrum vereinigt, kann nicht zwei zeitlich und 
sachlich untrennbare dinge auf zwei epochen mit gleichen jahreszahlen 
verteilt baben. also ist eine der beiden epochenzahlen zu ündern, 
und zwar hat S, wie M' erkannt hat, ep. 12 den einerstrich über- 
sehen. 

Ep. 12. 13 notiren danach ereignisse zweier auf einander fol- 
genden jahre. dann aber stand ep. 13 nicht der πρῶτος σπόρος. 
denn es ist unmóglich, den πρῶτος doovoc von der πρώτη προη- 
ροσία, und den πρῶτος σπόρος von dem πρῶτος ἄροτος zu trennen. 
diese beiden in Eleusis dem Triptolemos zugeschriebenen tháütigkeiten 
sind implicite gegeben durch erwühnung der πρώτη τιροηροσία, die 
Demeters sehützling ausrichtet. daB aber der chronist, statt etwa 
zu sagen ἀφ᾽ οὗ Τριπτόλεμος τὴν γῆν ἤροσε xal τὸν καρττὸν ἔστεειρε 
πρῶτος, die einsetzung des eleusinischen pflugfestes notirt, das ist 
für das verstándnis auch der ep. 13 wichtig. 

Denn aueh bei Wilamowitz" ergünzung nicht der ersten saat 
sondern der ersten ernte frappirt zuerst die verteilung auf zwei jahre; 
denn saat und ernte fallen in das gleiche attische jahr. aber dieses 
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bedenken sehwindet, sobald wir statt der ersten ernte das eleusini- 
sehe erntefest einzusetzen. wie ep. 12 die Proerosien, so sind es 
ep.13 die Haloen, das ,tennenfest", das der Parier oder vielmehr 
Seine Atthis im auge hat jene gehóren in den Pyanepsion (Eg 
ἀρχ. 1895 p 97 «s Dittenberger Syll.? 628. Mommsen Feste d. Stadt 
Athen 193f. will sie dem Boedromion zuweisen); für die Haloen 
aber steht dureh Philochoros? zeugnis der Poseideon fest (Harpokr. 
5. «“λῶια, Foucart BOH VII1883 p. 514f. Mommsen p. 360). nun 
wird es klar, warum der chronist die ereignisse auf zwei jahre ver- 
teilt. wenn der erste ἄροτος im Pyanepsion des jahres 1146 amte 
Diognetum stattgefunden hat, so konnte im Poseideon desselben 
jahres noch kein erntefest stattfinden. denn noch hatte man nicht 
geerntet, noch waren die ἀπαρχαί nicht da, deren verwendung an 
den Haloen überliefert wird (Bekker Anekd. I 384, 31 144Ga ἑορτὴ 
Δήμητρος xal Διονύσου. προσηγόρευται δὲ διὰ τὸ ταῖς ἀπαρχαῖς 
ταῖς ἀπὸ τῆς ἅλω τότε καταχρήσασϑαι, φέροντας εἰς Ἐλευσῖνα 
s... ἤγετο δὲ ἐπὶ τῆι συγκομιδῆι τῶν χαρπῶν χτλ. Eustath. IL I 
530 p. 772, 25) und deren einforderung auf den ep. 12 eingesetzten 
Proerosien beruhte. 

Auch 'Triptolemos' verbindung mit den Haloen ist gesichert. 
von den an ihnen verwendeten dzagyaí bekommt er sein opfer 
(CIA IV 1, 2 no. 27^ 36f£); und mit recht erinnert Mommsen an die 
ἅλως ἱερά (CIA II 831», die nach Pausan. I 38, 6 ,tenne des Tripto- 
lemos^ hieb (vergl. O. Rubensohn Die Mysterienheiligtümer 1892 
p. 118£.); ebenso an den brauch, gerade an den Haloen Athens ver- 
dienst um die verbreitung des xogzróg ἥμερος officiell zu verkünden 
(Schol. Lukian. dial. mer. 7, 4 bei Rohde Rh. Mus. XXV --Ο Kl. Sehr. 
II 365f. παρατιϑέασι δὲ τὰς τραπέζας οἱ ἄρχοντες καὶ ὄνδον xava- 
λιπόντες ταῖς γυναιξίν, αὐτοὶ χωρίζονται ἔξω διαμένοντες, ἐπι- 
δεικνύμενοι τοῖς ἐπιδημοῦσι πᾶσι, τὰς ἡμέρους τροφὰς πὰρὰ αὐ- 
τῶν εὑρεϑῆναι xal πᾶσι κοινωνηϑῆνγαι τοῖς ἀνϑρώποις παρ᾽ αὖ- 
τῶν.) der verbreiter aber war Triptolemos.^ [die weitergehende 
vermutung Mommmsens p. 188. 364, der πάτριος ἀγών an den Haloen 
und Eleusinien habe in einer vorführung des Triptolemos auf seinem 
wagen bestanden, scheint mir nicht nur, was Mommsen selbst betont, 
der üáuBeren beglaubigung, sondern auch der wahrscheinlichkeit zu 
entbehren.| 


Ob nun die ““λῶια selbst im Marmor gestanden haben, δὲ 
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lieh kaum sagen. ihre erwühnung wegen der Proeroslen zu ver-: 
Sangen, würe bei der inkonsequenz unseres chronisten unbillig. 
Wilamowitz! ergánzung, die sich auf das notwendigste beschrünkt, 
bringt v. 24 auf 97 buchstaben. ausgeschlossen würe also eim ver- 
such ἀφ᾽ οὗ Τριπτόϊλεμος ᾿4λῶια ἔϑηκε ϑερέσας τὸν xag?5móv, 
δν] ἔσπειρεν xvÀ., der 105 buchstaben ergeben würde, nicht. doch 
haben wir ja bei allen derartigen ergünzungen nicht die priütention 
den wahren wortlaut wiederherzustellen. es genügt, den gedanken 
wiederzufinden und die müglichkeit seiner formulirung in der ge- 
gebenen ausdehnung der lücke zu erweisen. 

Triptolemos hat von Demeter den ganzen komplex landwirt- 
sehaftlicher thátigkeiten gelernt. neben dem σπείρειν wird am 
háufigsten das ἀροῦν, die jochung der ackerstiere erwühnt (Plin. n. 
h. VII 199. Hygin. f. 277. Varro bei Serv. Verg. ge. I 19 cf. Sat. Men. 
457. Schol. Verg. ge. I 147. Columella τ. r. VI praef. 7. Mythogr. Vat. 
III 7, 1 p. 197, 39 Bode. Isidor origg. XVII 1, 2. vergl. auch Pausan. 
VII 18, 2. 3. Steph. Byz. 124, 6. Etym. M. 147,35: die etymologie 
von 24007); und Tr. als veranstalter der ersten Proerosien mub er- 
finder des pfluges auch für den Parier gewesen sein!), der sich 
wieder in gegensatz zu der Aristotelischen tradition stellt, die den 
pflug dem stadtathenischen heros Epimenides-Buzyges vindicirte [fr. 
386 Rose] daf er dann auch die erste ernte eingebracht haben muf, 
wird als selbstverstándlich seltener ausdrücklich hervorgehoben. 
aber gerade mit ihr hüngt seine universelle bedeutung zusammen. - 
hat sie ihm doch das korn geliefert, das er auf seiner berühmten 
fahrt allen Hellenen mitgeteilt hat; um dieser fahrt willen zinst man 
naeh Eleusis und erhált Tr. sein opfer von diesen steuern. isíe 
quidem mortalis erit, sed. primus arabit et seret. et culta praemia 
tollet hwmo sagt Demeter bei Ov. fast. IV 559 von Triptolemos; 
und auf die erste ernte geht Kallim. eig 4ήμ. 19ff. natürlich sind 
die ἱερὰ δράγματα zoáro auf dem rharischen felde gewachsen und 
auf der ἅλως ἱερά, der ἅλως Τριπτολέμου von den βόδς ausge- 
droschen. ausführlich berichtet die Atthis, wie sie bei Pausanias 
vorliegt, mit dem der Parier genau stimmt: I 14,2 ᾿“39ηναῖοι δὲ 


1) den schon an sich unglaublichen gedanken Kerns Genethl. Gotting. 
1888 p. 102ff., Tr. sei erst in Alexandreia dureh vermengung mit Osiris zum 
pflüger geworden, hat O. Rubensohn Athen. Mitth. XXIV 1899 p. 59ff. urkund- 
lich widerlegt. 
5* 
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καὶ ὅσοι παρὰ τούτοις ἴσασι (và ἀρχαῖα) Τριπτόλεμον τὸν Κελεοῦ 
πρῶτον σπεῖραι χαρπὸν ἥμερον. 38,6 τὸ δὲ πεδίον τὸ Ῥάριον 
σπαρῆναι πρῶτον λέγουσι καὶ πρῶτον αὐξῆσαε καρπούς, καὶ διὰ 
τοῦτο οὐλαῖς ἐξ αὐτοῦ χρῆσϑαέ σφισι xal ποιεῖσθαι πέμματα ἐς 
τὰς ϑυσίας χαϑέστηχεν. ἐνταῦϑα ἅλως καλουμένη Τριπτολέμου 
xal βωμὸς δείχνυται. 

Auf dem rharischen felde hat stets eine der drei heiligen pflü- 
gungen, die man in Attika vollzog, stattgefunden: Plutarch. praec. 
eoni. 42 p. 144'^ ᾿4“ϑηναῖοι τρεῖς ἀρότους ἱεροὺς ἄγουσι, πρῶτον 
ἐπὶ Σχίρωι, τοῦ παλαιοτάτου τῶν σπόρων ὑπόμνημα, δεύτερον ἐν 
τῆι Ῥαρίαι, τρέτον ὑπὸ πόλιν τὸν καλούμενον Βουζύγιον (vergl. 
C. Bobert Hermes XX 1885 p. 378. Tópffer Att. Gen. 1861. Ruben- 
sohn 1.1. 63, 1). im Hom. Hymn. 451ff. sucht Rhea die zürnende 
Demeter hier auf (c/c δ᾽ ἄρα Ράριον ἴξε φερέσβιον), und hier lüBt die 
versóhnte góttin zuerst wieder getreide wachsen (471£). hier richtet 
die Euripideische Aithra (Hiket. 28ff.) die Proerosien aus: τυγχάνω 
δ᾽ ὑπὲρ χϑονὸς ἀρότου προϑύουσ᾽ ἐκ δόμων ἐλϑοῦσ' ἐμῶν πρὸς 
τόνδε σηχόν, ἔνϑα πρῶτα φαίνεται φρίξας ὑπὲρ γῆς τῆσδε κάρ- 
πίμος στάχυς. Demeter heibt naeh diesem felde '"Pooucc (Kallim. 
fr. an. 272. Hermesian. fr. 5, 19 B. Steph. Byz. 543, 12. Suid. s. v); 
sein eponymos Rharos erscheint in Triptolemos! genealogie (s. zu. 
ep. 12). hier hat auch der urmenseh Dysaules gewohnt (Hippolyt. 
ref. haer. V 7 p. 134 DS. ἢ Pagíog οἰκήτορα Ζυσαύλην ᾿Ἐλευσέρ. 

verb. von Wilamowitz Hermes XXXVII 1902 p. 331). 


ep. 14 Ep. 14 ist dureh verlust der zeilenenden von v. 25. 26 so zer- 
Stórt, daD auf eine wiedergewinnung des wortlautes im einzelnen 
verzichtet werden muB. der sinn ist in der hauptsache klar: das 
entstehen der Demeterpoesie. der name des dichters ὃς ἐξέϑηχε τὴν 
ἑαυτοῦ ποίησιν stand v. 25 ext. diese zeile hat mit den sicheren 
ergünzungen von ep. 13 79 buchstaben. verloren sind demnach bis zu 
YlO v. 26 in. 20—25. dab die zeile wesentlich kürzer gewesen würe, 
erscheint ausgeschlossen eben wegen der v. 26 in. erhaltenen reste, 
die die einsetzung nur eines namens (ἀφ᾽ οὗ ὁ δεῖνα τὴν ἑαυτοῦ 
σε. ἐξεϑ.) als ungenügend erweisen. seit B ist [ὁ Οἰάγρου καὶ Καλ- 
λιόπης] vio[c], was v. 25 auf 109 stellen bringt, allgemein angenom- 
men. mir erscheint die richtigkeit sehr zweifelhaft. denn nirgends 
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sonst wird im Marmor υἱός den elternamen beigesetzt (s. ep. 3. 6. 7. 
31. 34. 53. 54. 56 B ep. 18. 20. — À ep. 12 Τριπτολέμου τοῦ Κελεοῦ 
χαὶ Νεαίρας). sind also die buchstaben YlO richtig gelesen, so 
müssen sie anders ergünzt werden. aber die richtige lesung steht 
nieht allzu sicher. in den beilagen I. II findet man, daB die ersten 
buehstaben vom linken rande fast durchweg fehlen. wo sie von S 
gelesen sind, handelt es sich fast stets wm selbstverstindliches, wobei 
das verstindnis des inhalts der lesung zu hilfe kam. wo das nicht 
der fall ist, sind verlesungen oder zweifel zu konstatiren. so v. 22 
in. (s. zu ep. 11), v. 28 in.; gerade der anfang unserer zeile zeigt 
auch sonst die sehwierigkeit der lesung. τὴν stand sicher da; man 
ergünzt daher meist [τὴ]ν αὑτοῦ ποίησιν. aber S giebt zwischen 
N und AYTOY 3 punkte, sodaB auch [ἐ]αυτοῦ nicht reicht. offen- 
bar ist N aus H verlesen und zu ergünzen τἰὴν ἑαυτοῦ. weiter 
giebt S TTOHZIN. der stein. hatte sicher ITOIHZIN. danach ist auf 
YlO nicht zu bauen, und die nur darauf beruhende ergünzung des 
elternpaares verliert auch die üuf?ere beglaubigung. bemerkt sei 
auch, daf die genealogie Oiagros Kalliope-Orpheus, wenn auch die 
verbreitetste, so doch nicht die einzige ist. die wie es scheint singu- 
lüre gestaltung der Eumolposgenealogie ep. 15 mahnt auch hier zu 
besonderer vorsicht. 


Die zahl anderer móglichkeiten besehrünkt sich durch den 
zwang, den die überlieferten reste und lücken ausüben. war die er- 
findung der kithara erwühnt, die man vielfach dem Orpheus zu- 
sehrieb?  (Timotheos Perser 234f. Plut. De mus. 1132f. Plin. n. ἢ. 
VII 204. vergl meine ergünzung von ep.34. also etwa ἀφ᾽ o? 

YIO ... N. 
Ὀρφεὺς πρῶτος εὑρὼν 35 κιϑ[άρα]ν [τὴν] αὑτοῦ. ν. 25 hátte da- 
mit 100 buchstaben. aber die wortstellung wie die hypotaxe wider- 
Sprechen (wenn auch nicht unbedingt) dem usus des chronisten, und 
εὗρεν--- [καὶ τὴν] αὑτοῦ überschreitet die lücke zu stark. eher 
kónnte man einen vermerk über Orpheus thrakische herkunft er- 
YIO ...N. 

warten: ἀφ᾽ οὗ Ὀρφεὺς ἐκ Θράικης ἀφικόμε] 29 vo[c «pil» 4 à αὐτοῦ. 
in den text wird man unter diesen umstünden keine ergünzung auf- 
nehmen. 


Die bisherige betrachtung setzte die hauptsache, daf nümlich 
Ὀρφεύς subjekt der epoche sei, voraus; und diese voraussetzung 
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erscheint allerdings berechtigt. denn da Musaios und Eumolpos 
(diese ergünzung ist bei einer Atthis als quelle sicher) ep. 15 er- 
scheinen, so hat Orpheus kaum einen ernsthaften konkurrenten. 
hóchstens kónnte Pamphos in frage kommen, der nach Pausan. VII 
21, 9. IX 27, 2. 29, 8 die ültesten hymnen der Athener gedichtet hat 
und unter dessen dichtungen sich eine befand, die den an- 
gaben des Pariers entsprechen würde (s. die citate bei Pausan. I 
38, 3. 39, 1. VIII 37, 9. IX 31, 9. Pamphos war sicher in der Átthis 
genannt, wenn man mit recht aus Hesych. s. Παμφέδες ein attisches 
geschlecht Παμφέδαι erschlossen hat, das den mythischen hymnen- 
dichter als seinen ahnherrn verehrte. auch chronologisch würde 
Pamphos passen, da ihn Pausanias álter als Orpheus nennt, den die 
vulgata in die zeit der Argonauten setzt. ebenso Ephoros, dessen 
ansatz für Homer der Parier angenommen hat (s. hierfür und zum 
folgenden d. ehron. kanon. zu ep. 14. 29). da nun mindestens seit 
Hellanikos und jedenfalls bei Ephoros Orpheus und Homers an- 
sütze von einander abhángen, so würde man zunáchst schlieflen, dab 
der Parier auch Orpheus mit Ephoros angesetzt hat — wenn er ihn 
überhaupt notirt hat. denn hier beginnt die im wesen der marmor- 
ehronik begründete unsicherheit. Orpheus erscheint nicht unter 
Aigeus; aber ob das nicht geschieht, weil ihn der inkonsequente 
ehronist überhaupt nicht notirt oder weil er ihn anders angesetzt 
hat, das ist mit sicherheit nicht zu entscheiden. nun sind aber 
gründe erkennbar (s. d. kanon), die den chronisten veranlassen konnten, 
trotzdem er Homer mit Ephoros ansetzte, doch Orpheus nach oben 
zu schieben. die singularitit des zeitansatzes kann danach nicht 
mehr gegen die ergánzung Ὀρφεύς angeführt werden. wenn aber 
die chronologische wahrscheinliehkeit für Pamphos nicht schwerer 
wiegt als für Orpheus, so wird aus sachlichen gründen die ent- 
scheidung zu gunsten des letzteren fallen. zwar ist B' begründung 
[hune .. praetuli, quod descensus ad inferos memorari videtur] jetzt 
hinfüllig (s. unten); dagegen ist entscheidend, dafi der ganze notizen- 
komplex ep.12—15 aus dem eleusinischen kreise stammt. denn 
wührend Pamphos mit Eleusis in keinem verháültnis gestanden zu 
haben scheint, liegt das für Orpheus anders. 'ohne daf wir die 
frage zu entscheiden brauchen, ob man wirklich im 5. jahrdt. über- 
wiegend Orpheus für den stifter der eleusinischen mysterien gehalten 
hat (s. neuerdings wieder Gruppe bei BRoscher III 1096£), worauf 
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die zu ep. 15 citirten stellen allerdings hinzuweisen scheinen, oder 
ob er über Agra nach Eleusis gekommen ist (Maass Orpheus 72ff. 
dagegen Rohde Kl. Sehr. II 293 [{, wie überhaupt in wahrheit das 
verhültnis zwischen den Orphikern und Eleusis gewesen ist — die 
thatsache, dab Orpheus fast durehweg im schul- oder auch verwandt- 
schaftsverhültnis zu Musaios und Eumolpos erscheint, bildet einen 
sicheren beweis, dab die attische tradition ihn mit dem stifter der 
mysterien von Eleusis verband. wenn Orpheus hier als erster diehter 
auf attischem boden erscheint, so ist das nicht auffáüllig (Glaukos b. 
Plut. De mus. 1132f. Metrodor. b. Jamblich. v. Pyth. 243. Tatian. ad 
Graec. 1. Euseb. pr. ev. X 4, 4 p. 469b.  erfinder des hexameters: 
Kritias b. Mallius Theod. d. metr. p. 19. Damagetos AP VII 9, 6 u.a. 
ef. Lobeck Aglaoph. 233f. Wilamowitz Hom. Unters. 212. Maass 
Orpheus 65, 78). und wenn der Parier von alten dichtern Orpheus 
und Musaios, Hesiodos und Homeros notirt, so ist das die gleiche 
auswahl, die Hippias (b. Clemens Strom. VI 15 p. 745 P), Aristopha- 
nes (ran. 1030ff.), Platon (Rep. II 363f. Protag. 8164. Apol. 413) 
treffen. es ist kein zweifel, da Orpheus das bessere recht hat, hier 
ergánzt zu werden. 

Unter Orpheus namen gab es eine dichtung über den raub der 
Persephone (Lobeck 827ff. Fórster Raub und Rückkehr d. Pers. 1874 
p. 39ff. Abel fr. 209ff. Orph. Argon. 26. 1190ff. Pausan..I 14, 3), für 
deren existenz der Parier unser áültester zeuge ist. den inhalt dieser 
diehtung — und nur dieser — giebt der chronist nach Diels ele- 
ganter ergüánzung in den hauptpunkten ( ἁρπαγή, ζήτησις, καρποῦ 
óopsd) an. die früher beliebte einsetzung der κατάβασις εἰς “Ἅιδου 
des Orpheus selbst hatte ein fremdes element hineingebracht, und 
.die so entstandene niehrzahl von gedichten widersprach dem singular 
ποίησις, der gegenüber den ποιήσεις von ep. 15 scharf zu inter- 
pretiren ist. durch die schóne verwendung des vor der lücke er- 
haltenen AY TOY ist der sinn des verlorenen wiedergewonnen; über 
den wortlaut ist nicht zu voller sicherheit zu gelangen. doch ziehe 
ich am scehlusse zAfj]9oc vor. die in kunst (vergl. z. b. E. Gerhard 
Ges. Ak. Abh. II 370. 451ff.) und dichtung (schon von Sophokles) 
unendlich oft erwáhnte oder ausgemalte mission des Triptolemos, 
auf die sich sowohl der anspruch Athens gründete, als mutterstadt 
des getreides zu gelten, wie die hervorragende stellung und wachsende 
bedeutung des Triptolemos gegenüber dem ganz lokalen stadtheros 
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Buzyges, hat in der hier bezeichneten orphischen dichtung, die jeden- 
falls im sinne der athenischen ansprüche gehalten war, gewib einen 
bauptplatz eingenommen. zuerst erhült Athen den χαρπὸς ἥμερος; 
dann teilt er ihn aus durch Triptolemos. es ist wie mit den my- 
gterien. ᾿ | 


PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Hymn. Hom. in Cer. 474ff. (cf. 
Paus. I1 14, 3) 2) Schol. Soph. OC 1053 (Istros; Akestodoros und 
Andron; τινές) 3) Suid. s. Εὐμολπέδαι (Phot. s. v. gl. 2. Et. M. 393, 
28. Schol. Demosth. XXII 27) 4) Phot. s. Εὐμολπέδαε 5) Hesych. 


8. Εὐμολπίδαι 6) Plut. d. ex. 17 p. 607b 7) Lukian. Demon. 34. 


Die ergánzung des Eumolpos darf man als sicher bezeichnen. 
für ihn sprechen die zeugnisse und die stellung des von ihm abge- 
leiteten geschlechtes. weder Orpheus, obwohl man von alten zeug- 
nissen wenigstens Rhesos 943. Aristoph. ran. 1032. Ps. Demosth. 
XXV 11 doch sicher auch auf die eleusinischen mysterien beziehen 
mul), noch Musaios (Schol. Aischin. Ctes. 18. "Tertullian. apol. 21) 
kommen als mysterienstifter neben ihm in betracht, zumal der 
letztere dureh den wortlaut unserer epoche (seine gedichte werden 
von dem mysterienstifter veróffentlicht) ausgeschlossen, Orpheus aber 
mit hoher wahrscheinliehkeit ep. 14 ergünzt wird. dab beide epochen 


. dasselbe subjekt gehabt hütten, ist nicht anzunehmen. 


Zweifelhafter erscheint zuerst die ergünzung ó Movo|aíov . trotz 
der epigraphiseh scheinbaren erklürung des NOY als AlOY. gewif 
wird als vater des Eumolpos vielfach Musaios genannt (no. 2*. 3. 4. 
Suid. s. Εὔμολπος. Μουσαῖος. Schol. Aischin. Ctes. 18. ob schon 
bei Platon Rep. II 363e, wie neuerdings wieder Maass Orpheus 110f. 
will?. [πατρὸς ΙΜ]ουσαίου füllt die lücke v. 28 gut und ist einem 
παλαιοῦ oder ποιητοῦ jedenfalls vorzuziehen. freilich erheben sich 
bedenken. daf man die überlieferten reste ándern muB, um doch 
für v. 27 nur 83 buchstaben zu erzielen, ist unangenehm. es wird 
mehr dagestanden haben. wichtiger ist ein zweites. wo in unseren 
quellen E/uoAzoc ó Movooíov als mysterienstifter bezeichnet wird, 
da lebt er nicht unter Erechtheus, sondern ist der 5. nachkomme 
des thrakischen bundesgenossen der Eleusinier (no. 2. 3. 4. der my- 
Sterienstifter kommt dadurch in die generation des Theseus, was 
vielleicht mit der weihe des Herakles zusammenhángt, die nach Bi- 
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blioth. II 122. Pedias. 30 Eumolpos vollzogen hat.) die ansicht ist 
eine der drei antworten auf die frage τέ δήποτε oí Εὐμολπίδας 
τῶν τελετῶν ἐξάρχουσι ξένοι Óvrvec; eine frage, die man sich vor- 
legen mufte, sobald der Poseidonsohn Eumolpos, auf den die Eu- 
xnolpiden ihr geschlecht zurückführten (Tópffer Att. Gen. 26ff.), aus 
einem Eleusinier zum "Thraker geworden war. |die zweite antwort 
ist die des Istros, no. 2. eine dritte Schol. Eur. Phoin. 854.] my- 
Sterienstifter ist entweder der Thraker, sohn Poseidons, oder der sohn 
des Musaios, des Thrakers 5. nachkomme. dagegen ist beim Parier 
Εὔμολπος ó Movoalov mysterienstifter und zeitgenosse des Erech- 
theus — wenn nümlich die ergánzung [πατρὸς M]ovoalov richtig ist. 
also eine mischversion, die sich. ἃ limine nicht als unmóglich be- 
zeiehnen θέ, ja die für eine Atthis des 4. jahrhdts. nicht unpassend 
erscheint. denn einerseits wird in ihr die gleichzeitigkeit der beiden 
Demetergaben καρπός und τελετή gewahrt, wie sie attischem glauben 
entspricht, andrerseits verschwindet die fremde herkunft des ersten 
hierophanten. denn Musaios ist Áthener (Rhesos 945. Alkidam. Od. 
25. Pausan. X 12, 11 cf. I 25, 8. Diog. Laert. prooem. 3. Suid. s. v.) 
oder Eleusinier (Harpokr. 8. Movootog nach Aristoxenos. ef. Aristeid 
XXII 1 Keil. natürlich ist auch er zum Thraker geworden: Har- 
pokr.1.1). der pietütvolle sohn des Musenmannes, der ,die gedichte 
des vaters edirt, hat schwerlich die waffen gegen Athen geführt. 
ein merkwürdiges und wohl etwa gleichzeitig entstandenes gegen- 
stück zu dieser version finde ieh bei Alkidamas (Od. 23) MeveoSe0c 
δὲ πρῶτος λέγεται κοσμῆσαι τάξεις xal λόχους καὶ φάλαγγας συ- 
στῆσαι, ἡνίκα Εὔμολπος ὅ Ποσειδῶνος ἐπ᾽ ᾿4ϑηναίους ἐστράτευσε 
Θρᾶικας ἄγων. ausgangspunkt für den rhetor ist Il. B 552ff. er 
fragt, wodurch sieh Menestheus das dort gespendete lob verdient 
habe. da füllt ihm der Thrakerkrieg ein, und indem er, um ein 
εὕρημα zu bekommen, πρῶτος Βίαϊ ἄριστος einschmuggelt, schiebt 
er diesen sonst stets unter Erechtheus angesetzten krieg und mit 
ihm den Poseidonsohn Eumolpos 5 generationen herunter, in die 
γενεά, in der nach Andron u. a. der mysterienstiftende sohn des Mu- 
Β8108 lebte. wir haben danach im ganzen 5 kombinationen: 

1) Εὔμολπος ὃ Ποσειδῶνος kümpft mit Erechtheus und stiftet 
die mysterien (τινές no.2.3. 6. 7); hierzu zwei varianten a) der 
Thraker ist πρῶτος ξένος μυηϑείς (Schol Eur. Phoin. 854) b) der 
Thraker fállt in dem kampfe. τότε δὲ ἐπὶ τῆι εἰρήνηι τὰ μυστήρια 
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“Φήμητρος ἐτέλεσαν.  hiergegen widerspruch der ᾿4“ϑηναίων ὅσοι 
τὰ ἀρχαῖα ἴσασιν Pausan. I 27, 4. 

2) Εὔμολπος ó IIoc. kámpft mit Erechtheus; Εὔμολπος ὅ Ζ΄ηε- 
όπης τῆς Τριπτολέμου stiftet die mysterien (Istros no. 3). der vater 
des mysterienstifters wird nicht genannt. nach πο. 4 kónnte es Mu- 
salos gewesen sein. vergl. [Aristot.] ϑαυμ. dx. 131 p. 813b 1 φασὶν 
οἰκοδομούντων Ζ“29ηναίων τὸ τῆς 4ήμητρος ἱερὸν τῆς ἐν Ἐλευσῖνι 
περιεχομένην στήλην πέτραις εὑρεϑῆναι χαλκῆν, ἐφ᾽ ἧς émeyé- 
γραπτο᾽ ᾿Δηιόπης τόδε σῆμα᾽, ἣν οἱ μὲν λέγουσι Movoalov εἶναι 
γυναῖχα, τινὲς δὲ Τριπτολέμου μητέρα γενέσϑαι. hiermit hüngt 
wohl der ansatz des eleusinischen agons zusammen. zeitlich ent- 
spricht der Eumolpos des Istros dem zweiten homonymen Androns 
der als dritter von Eumolpos I unter Pandion II gehóürt. háüngt diese 
zweite doppelung des Eumolpos, durch die der mysterienstifter noch 
zwei generationen tiefer kommt, mit dem einsechub von Pandion II 
und Kekrops II in die kónigsliste zusammen? 

8) Εὖὔμ. ó Iloc. kümpft mit Erechtheus; Εὔμ. ὃ Movoalov 
stiftet 5 generationen spáter die mysterien (Andron no. 2. 3). 

4) Eiu. ὃ Μουσαίου stiftet die mysterien unter Erechtheus 
(Marmor). 

5) Edu. ὅ Ποσειδῶνος kümpft mit Menestheus, 5 generationen 
nach Erecehtheus (Alkidamas). 

Damit ist die ergünzung [πατρὸς M]ovoatov wohl ziemlich ge- 
sichert. ob die auflósung von ΝΟΥ in AIOY und die einsetzung 
eines einfachen Εὔμολπος ó 38 Movo|e(ov zu empfehlen ist, lasse 
ich dahingestellt. 83 buchstaben für v. 27 ist sehr wenig; aber ich 
finde keine ergánzung, da man den namen der mutter, den man 
etwa einsetzen kónnte, nicht an erster stelle erwartet. a&uch der ver- 
such ἀφ΄ οὗ Εὔμολπος ὃ Movcaíov xal Δ4ηιόπης τῆς Τριβδπτο- 
λέϊμου (N rest von M) erscheint in einer ehronik ausgeschlossen. 
Triptolemos! enkel kann umsoweniger in einegeneration mit seinem groD- 
vater gesetzt werden, als nichtundeutlichespuren zeigen, daf dieser genea- 
logie des Istros ein ansatz des Eumolpos unter Pandion II entsprach. 

Über Musaios dichtungen vergl Kern De Musaei Ath. fragm. 
1898. Diels Fragmente d. Vorsokratiker 496f. dab sein sohn Eu- 
molpos sie edirt, steht nur hier. welches unter den vielen uns als 
:Musaiisch überlieferten gedichten der Parier im auge hat, ist nicht 
zu sagen (gegen Maab Orpheus 111, 149). 


v. 27—30 175 


Quelle des Pariers ist auch hier die Atthis. miblungen ist 
Wellmanns versuch (De Istro Callim. 1886 p. 60, 59), Andron als 
quelle zu erweisen. nur habe unser chronist den mysterienstifter 
mit seinem 5. vorfahren konfundirt damit richtet sich die hypo- 
these von selbst. das charakteristische an Androns bestimmung ist 
-ieht die genealogie Musaios-Eumolpos (die für den Parier doch 
erst durch vermutung gewonnen wird), sondern die ansetzung des 
mysterienstifters in die 5. generation naeh Erechtheus. die hat der 
Parier nicht; also schópft er nicht aus Andron. daf man übrigens 
as Thrakertum des mysterienstifters leugnen konnte, ohne ihn des- 
«halb gleich 5 generationen herunterzurücken, zeigt Istros' ansatz. 
auch ep. 20 versucht Wellmann ohne grund Andron nachzuweisen 
(s. dort); dagegen erwühnt er eine auffáüllige tibereinstimmung des 
Pariers und Androns, die verdoppelung des Minos, nicht (8. zu ep. 11). 
übrigens hat Andron auch keine Atthis geschrieben, wie Wellmann 
glaubt (s. E. Sehwartz b. Pauly-Wissowa I 2160). 

Die inkonsequenz des chronisten auch in kleinigkeiten zeigt 
das distinktiv des Erechtheus, der ep. 12. 14 schon ohne ein solches 
erschienen war. | 


Die epoehen 16—18 (v. 29—32) sind bis auf zwei sützehen in ep. 16 
ep. 17 so zerstórt, dab man darauf verzichten mub, etwas in den 
text zu setzen; es erscheint beinahe überflüssig, vermutungen über- 
haupt auszusprechen. für ep. 16 ist es nach der zahl der erhal- 
tenen buchstaben sicher, dab das richtig ergünzte datum v. 30 in. 
(8. kanon) sieh auf den πρῶτος καϑαρμός bezieht. der beginn 
einer neuen epoche, etwa ἀφ᾽] o? ᾿4[ϑηναῖοι.., kann in den sinn- 
losen buehstaben nicht stecken. diese. buchstaben ohne ünderung 
beizubehalten ist unmóglich; aber jede ünderung vermindert den 
überhaupt schwachen grad von wahrscheinlichkeit, den eine ergün- 
zung haben kóünnte. denn so wenig gewicht man auf δ᾽ lesungen 
legen mag, sie bilden doch den einzigen anhalt für die ermittelung 
dessen, was über den ersten χαϑαρμός ausgesagt war. darum kann 
m. e. M' vorsehlag nicht bestehen. die kritische stelle sieht bei ihm 


so aus: 8: OYTIPOTOQIAON. die verlesung Ol in €? ist verstünd- 
M: OYTIPOIT IAQN 


lich, ebenso die von AQN in AON. das zweite €? dagegen bleibt 


76 ep. 16. 17 


ganz unberücksiehtigt. sachlich würe gegen die einführung dieses 
berühmten χαϑαρμός kaum etwas einzuwenden, zumal Melampus 
gelegentlich erfinder der καϑαρμοί heibt (Bibl. II 27). doeh kónmen 
sachliehe gründe hier nieht durehschlagen. auch was sonst an 
ehronologisehen aneiützen erhalten ist, bildet keine stütze der er- 
günzung. (Euseb. kan. ἃ. Abr. 650 a. Chr. 1367/6. Erechtheus' 31. jahr. 
42 jahre vor dem datum des Marmors. vergl. die genealogieen bei 
Diodor. IV 68 und die auf Odyss. o 225f. ruhende bei Pausan. II 
18, 4. VI 17, 6. beide führen auf die γενεά des Erechtheus.) 

S' gedanke an die jührliche reinigung Athens am 6. T'hargelion 
begegnet der ehronologischen schwierigkeit, daf die stiftungslegende 
als anlaf dieses gebrauches entweder die ermordung des Androgeos 
nennt (Helladios b. Phot. eod. 279 p. 534'2), die der Parier wie alle 
"übrigen zeugen unter Aigeus ansetzt (ep. 19), oder die steinigung 
des diebes Pharmakos durch Achilleus (Istros ἐν ἃ τῶν zdztóAAcvoc 
Ἐπιφανειῶν Harpokr. 8. Φαρμακός), wobei es übrigens fraglich ist, 
ob diese letztere angabe etwas mit Athen zu thun hat. 

Um so mehr spricht in vielen beziehungen B' vorsehlag an. 
epigraphiseh erklürt ΠΡΩΤΩΝΑΘΗ für TIPQTOIAON die sinn- 
losen buchstaben am leichtesten. und sachlich erwartet man doch 
in erster linie etwas athenisches, speciell etwas aus dem eleusinischen 
.kreise, aus dem die vier vorhergehenden und die folgende epoche 
in ihrem ersten teile stammen. wenn ep. 15 die stiftung der myste- 
rien notirt ist, von denen nur die mit blutsechuld befleckten Hellenen 
ausgeschlosen waren, so würe hier die notiz über die entsühnung 
und folgende einweihung des ersten ἀνδροφόνος vorzüglich passend. 
bedenklieh aber bleibt 1) daf die überlieferung über Herakles my- 
Sterienweihe nicht so einfach ist, wie B sie hinstellt; daD nament- 
lich seine. entsühnung nie als erster καϑαρμός gil. darüber zu 
ep. 18, wo andere mit vielleicht mehr recht Herakles' μύησις ge- 
sucht haben. [übrigens gübe auch B' formulirung zu ausstellungen 
anlab. nicht ,die Athener^ reinigen Herakles, sondern der amtirende 
hierophant, als welchen unsere berichte Triptolemos, Eumolpos, Mu- 
Salos nennen. dessen namen würde man hier erwarten; OY kónnte 
der rest sein. AON &- AOH würe nicht zu ᾿“ϑηναίων, sondern zu 
᾿ϑήνησιν zu ergünzen, da die ortsbezeichnung nicht fehlen kann. 
dal es 449:)vnov», nicht ἐν ᾿Ελευσῖνε hieBe, würe ebenso unbedenk- 
lich, wie dab Demeter ep. 11 eic ϑήνας kommt. die gróBe der 
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lücke naeh ἐγένετο, die B u.a. so groDe verlegenheit geschaffen 
hat, erlaubt aufer dem namen noch die ergünzung von φόνου; das 
ganze würe etwa so zu formuliren: ἀφ᾽ οὗ καϑαρμὸς πρῶτον ἐγέ- 
Ol ON E 

vezo [φόνου * *]ov πρώτου ᾿ϑηίζνησιν éyvi]cavv[oc "HoaxAéo; da 
die zeile 86 buehstaben hat, würde man noch τὸν Κενταύρων φόνον 
hinzufügen kónnen.. 2) Herakles erscheint im Marmor sicher zu- 
erst ep. 18, und zwar im einklang mit der gesamten antiken tra- 
dition unter Aigeus. B hat vergeblich einen zwei generationen frü- 
heren ansatz dureh den hinweis, dab Herakles durch Triptolemos 
oder Eumolpos geweiht wird, zu stützen gesucht. denn jener wird 
von Xenophon (Hell. VI 3, 6) ohne rüekaieht auf chronologie aus 
leicht erkennbarem grunde genannt (s. zu ep. 18); dieser aber folgt 
eben als mystagoge des Herakles zeitlich dem Herakles; nicht um- 
gekehrt (s. zu ep. 15). Diese chronologische schwierigkeit ist schon 
allein, da sich kein grund für eine 80 ungewóhnliche hinaufschie- 
bung des Herakles finden lübt, entscheidend, um auch B' vorschlag 
unmóglich zu machen. 

Ich bedaure, dab ich mich mit diesem ganz negativen resultat 
begnügen mu. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG] (Aleusinia) 1) Helladios, Phot. cod. ep. 17 
279 p. 533b 29 2) Aristeid. I p. 308 Dind. 3) id. ΧΧΙ 4K. 4) Schol. 
Aristeid. p. 323 Dind. 5) Aristot. fr. 627 R. ebenda 6) ib. p. 55. 63. 
7) Schol. Pind. Ol. IX 150 (Et. M. 743,25) 8) ib. XIII 156a 9) Schol. 
Pind. J 181 10) Aelian v. h. III 38. — (Lykaia) 11) Paus. VIII 2, 1 
12) Plin. n. ἢ. VII 205 13) Schol. Arist. p. 323 (Aristot. fr. 637) 
14) Schol. Pind. Ol. VII 153 15) ib. IX 143 16) Euseb. Kan. a. 
Abr. 875. 

Auch diese epoehe bietet der ergünzung schwierlgkeiten, die ich 
nieht zu lósen vermag. sicher und auch lüngst gefunden ist die 
ausfüllung des ersten satzes ἀφ᾽ οὗ ἐν Ἐλευσῖνι ó γυμνικὸς [ἀγὼν 
ἐτέϑη. 0. &). dab danach keine neue epoche beginnt, worauf AbOY 
zu deuten scheint, erkannte B. denn v. 30 würde mit 67 erhaltenen 
-- 15 ergünzten buchstaben -|- datum, das wenigstens ca. 33, wahr- 
scheinlich (unter annahme von Πανδίονος ὃ Kéxgozroc) ca. 43 stellen 
fülen würde, die nicht glaubliche ausdehnung von 125 stellen er- 
reichen. 
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Wir haben also v.30 die einsetzung des eleusinischen d&yó»' 
γυμγιχός, v. 91 die Lykaia, angeschlossen an das vorhergehende 
durch χαέ, dessen rest in Al erhalten ist. denn die von S notirte 
lücke von 2 stellen vor τὰ “ύχαια scheint auf tüuschung zu be- 
ruhen. war sie wirklich da, so würde das niehts ündern. denn 
mit τὰ “ύκαια beginnt ein neuer satz, gleiehgilhg ob er mit x]a4 
oder mit xai] ἀφ᾽ [οὔ] ([ rest des Φ) an das vorhergehende anschlob, 
oder ob .. αε [xoi] τὰ «“ύκαια zu ergünzen ist. zwischen den beiden 
agonen stand. etwas, das bis auf AOOY verloren ist. da v. 30 mit. 
den ergünzungen bis ἀγὼν 73 Buchstaben hat, da v.31 in. kaum 
mehr als die notirten 3 stellen fehlen, so mag ein stück von 25—30 
stellen verloren sein. für den versuch, wenigstens den sinn dieses 
stückes wiederzugewinnen, ist die beurteilung des von S gelesenen 
AOOY ausschlaggebend. es bieten sich zwei móglichkeiten: 1) ADOY 
— ἀφ᾽ οὗ, wovor dann xoí zu ergünzen ist. das scheint auf den 
ersten bliek das einfachste und liefe sich dadurch stützen, daf die 
ergünzung [ἀγὼν ἐτέϑη καὶ] 12 stellen hat, also genau der von S 
notirten lücke (13 punkte) entspricht. die wiederholung der ein- 
leitenden formel findet sich allerdings sonst nur in fr. B. aber wenn 
wir ἀφ᾽ οὗ auflósen, dann müssen wir auf jede ergünzung, ja auf 
jede vermutung verzichten. ein satz, von dem kein einziger buch- 
Stabe erhalten ist, kann beim besten willen nicht ergünzt werden. 
die neue eingangsformel würde aber ausschlieen, dab er etwas 
eleusinisches enthielt; ebenso wenig stand etwas über Lykaon da; 
denn nicht dieser sondern die Lykaia sind im folgenden subjekt. 
die Olympien würde ich schon aus chronologischen gründen nicht 
hier vermuten (s. zu ep. 18). 2) AQOY kann der rest eines wortes 
sein. damit sind wir freilich kaum gebessert. denn bisher ist es 
nicht gelungen, eine ergánzung zu finden, die diese buchstaben auch 
wirklieh beibehált. jede ünderung aber macht die ohnehin minimale 


OY 
probabilitàt noch geringer. M' vorschlag ἐπὶ τἰαφωει [Ζημοφῶντος 
τοῦ Κελεοῦ] hat den vorzug, daB er etwas eleusinisches giebt. denn 
nach der ganzen formulirung des folgenden satzteiles erscheint es 
ausgeschlossen, daf) wir in der lücke etwas über Lykaon zu suchen 
hütten. weder die ϑυσία βρέφους (die üánderung ΑΦΟΥ in x]ai 
ϑυ[σία ist leicht) noch die gründung von Lykosoura haben einen 
schatten von wahrscheinlichkeit, selbst wenn es gelingt, eine. spraeh- 


lich mógliche und zugleich epigraphisch annehmbare formulirung 
zu finden. aber auch M ergünzt sachlich unmógliches. weder hat. 
Demophon für die Eleusinien die rolle des Arehemoros der Nemeen 
gespielt — unsere zeugnisse sagen übereinstimmend: διὰ τὸν xag- 
πὸν ἐτέϑησαν als εὐρωστίας ἐπίδειξις. und gewib ist der agon 
aus einem erntefest erwachsen; das zeigen die preise. heros des 
agons war jedenfalls der CIA I 5 (cf. v. Prott Athen. Mitt. XXIV 
941ff.) genannte Telesidromos (cf. O. Rubensohn Die Mysterienheilig- 
tümer 1892 p.33) — noch lübt sich die im Hom. Hymn. in Cer. 
263f. geschilderte ceremonie .zu ehren Demophons mit dem gym- 
nischen agon der Eleusinia identifieiren. die verse werden seit 
Creuzer wohl sicher richtig auf die βαλλητύς bezogen, nach Athenai. 
IX 406d eine πανήγυρις Ἐλευσῖνι γενομένη und nach Hesych. s. v. 
eine ἑορτὴ “1ϑήνησιν (im weiteren sinne) ἐπὶ Ζημοφῶντι τῶι Ke- 
λεοῦ ἀγομένη. in der Atthis aber — und aus einer solchen stammen 
die eleusinischen notizen des Pariers — ist Demophon überhaupt 
nicht Eleusinier, sondern attiseher kónig. an seine stelle ist als sohn 
des Keleos Triptolemos getreten. [erwühnt sei zur charakterisirung 
der quelle, dab der ἀγὼν γυμνικός ἴῃ der reihenfolge der kampf- 
spiele an den trieterischen wie an den penteterischen Eleusinien die 
erste stelle ezinnimmt (CIA IV 2 p. 203 no. 834^ col. II 46ff. — Ditten- 
berger Syll? 587, 258), dab es also absicht ist, wenn er hier allein 
erwühnt wird, wie ep. 10 der apobatenagon. in beiden füllen ist die 
einsetzung das agons gleichzeitig εὕρημα. der gymnische agon ist 
in Eleusis erfunden. no. 3. 4. 6. 7. 10.]. 

Sieht man ΑΦΟῪ für den rest eines wortes an und muB man 
ündern, so liegt bei der wahrscheinlichkeit, dab etwas eleusinisches 
dastand, vielleicht die vermutung am náchsten, dab S das O ver- 
sehentlich doppelt geschrieben, dann das erste durch einen strich hat 
tilgen wollen. der setzer sah aber das durehstrichene O für € an 
und S hat das bei seiner nicht sehr sorgfültigen korrektur über- 
Sehen. [vergl. die kritische anmerkung HvG zu v. 58 mit der ein- 
leitenden erklirung des X und der umgebenden punkte.] hat aber 
AOY auf dem steine gestanden, so liegt es nahe, darin den rest von 
γαοῦ zu sehen und etwa zu ergünzen ἀφ᾽ οὗ ἐν Ἐλευσῖνι ὃ yvuvt- 
χὸς [ἀγὼν ἐγένετο xal ἡ τοῦ v|ao? [καϑίδρυϑισις χ]αὶ. v.30 hat 
damit 99 buchstaben. die tempelgründung wird auch sonst unter 
Pandion II angesetzt (s. d. Kanon). 
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Für sicher halte ich meinen vorsehlag natürlieh nicht. begiebt 
man sich einmal auf die schiefe ebene der ünderungen, so sind noch 
andere mógliehkeiten vorhanden. so kónnte der chronist hier wie 
ep. 39. 43 (vergl. auch 37. 38) den preis angegeben haben, der nach 


o —Y 
no. 3. 6. 7. 9 in xg,Jaí bestand. also etwa ἀγὼν ἐτέϑη καὶ] à9[A]ov 
[80691 xQ43139o( oder οὗ ἐπ]αϑί[λ])ον [xoc 91. zeilenlànge ca. 94 buch- 
Staben. oder es kóünnte wie ep.20 (und 22) der grund der ein- 
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setzung notirt sein (no. 3—8); etwa διὰ τοῦ xle[oz]ot [τῆς εὕὑρέ- 
σείως 0.a. immerhin müfte man hierbei noch mehr ündern als 
bei dem ersten vorschlage. | 

Noch verzweifelter steht es um v. 31. auch hier hat S in der 
lücke ein paar buchstaben gelesen, die die ergünzung mehr er- 
schweren als erleichtern. B' ἐχχηρύξεις sind zum wenigsten sehr 
farblos. dicitur de praeconibus novos ludos per Graeciam nuntian- 
tibus.^ das ist doch nichts für die Lykaia specifisches. M' χρεα- 
γομέαι “υχάονος ἐδόϑησαν ἐν τοῖς EÀÀgoiw ist kein griechisch; 
ἀρχηγέται ἐδόϑησαν würe doch ein sehr merkwürdiger ausdruck für 
die thatsache, ἀδ oí ἄλλοι παῖδες τοῦ zdvxdovoc πόλεις ἐνταῦϑα 
ἔχτιζον, ἔνϑα ἑκάστωι μάλιστα ἦν κατὰ γνώμην (Pausan. VIII 3, 1); 
auch bleiben so die notirten reste ganz unerklürt. derselbe grund 
— und daneben das verb. fin. im plural — steht dem gedanken an 
die ἄϑλα entgegen. zudem werden preise τοῖς νικῶσι gegeben 
(und dieser zusatz fehlt im Marmor als überflüssig stets), nicht τοῖς 
Ἕλλησι. am nüchsten liegt immer noch die annahme, daf) irgend ein 
εὕρημα Lykaons (vergl. Paus. VIII 2. Kremmer De Cat. Heur. 7, t. 
72) in der lücke stand. danach ist C. Muellers ἐχεχειρίαι wenig- 
Stens diskutabel, wobei das erste K wohl aus E verlesen sein wird 
(die gleiche verlesung v. 60. 68). vergl. Plin. n. h. VII 202 inducias 
Lycaon (86. invenit)  Tzetz. Lyk. 481 διό φασιν πρώτως àv-L4o- 
xaÓíaL ἐχεχειρίαν γενέσϑαι.  Schón ist καὶ o(i] ἐκε[χειρίαι ὑπὸ] 
-dvxáovog ἐδόϑησαν [..] τοῖς “Ἕλλησι allerdings gerade nicht. 
an die dem Lykaon mehrfach (no. 1. Serv. Verg. Aen. VIII 352. 
Hygin. f. 225) zugeschriebene erfindung der res divinae wird man 
nicht gerne denken. sonst würe zu versuchen καὶ o[í ϑρη]σκε[ζαι αἱ 
'περὶ ϑεοὺς κτλ. 
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Auch von. dieser epoche ist zu wenig erhalten, als daf sich ep. 18 
eine wirklich sichere ergünzung geben liefie, und auch hier scheint 
S nieht alles, was noch zu lesen war, richtig erkannt zu haben. 
wenigstens führt ein enger anschluf an die ,überlieferung*, wie 
man ihn Muellers vorschlag nicht absprechen kann, eher in die irre. 
die beiden sonst geüuberten gedanken (Olympienstiftung; Herakles 
mysterienweihe) sind sachlich gleich gut, wenn man nicht die notiz 
aus der Atthis principiell vorzieht. 

B' ergünzungen schliefen sich den lücken gut an, bringen v. 32 
auf ca. 97 buchstaben und gehen schonend mit den resten um. 
AIOz für AOZ ist überhaupt keine &ünderung. bedenklicher ist 
HAIAI für HZIAI, worauf schlieblich die ganze ergünzung ruht. 
denn a priori zu verlangen, der chronist müsse die mythische stif- 
tung der Olympien verzeichnet haben, ist bei der unglaublichen in- 
konsequenz des mannes durchaus unberechtigt um in demselben. 
kreise zu bleiben — 80 notirt er neben specifisch attischen agonen 
(Panathenaia, Eleusinia) die mythische stiftung der Lykaia Nemea 
Isthmia (letztere übrigens nach attiseher tradition), aber nicht die 
der Pythia. dagegen von historischen stiftungen bezw. instaura- 
tionen nur die Pythia, die er noch dazu ausdrücklich als instaurirt 
bezeichnet; weder Panathenaia noch Isthmia, nicht einmal den olym- 
pisehen agon. danach ist B' ergánzung weit entfernt sicher zu sein. 
ich weif nicht einmal, ob sie wahrscheinlich ist. aus den ansáützen 
der chronologen für Herakles olympienstiftung lübt sich jedenfalls 
keine stütze für sie gewinnen. 1237 giebt Thrasyllos b. Clemens 
Alex. Strom. I 137 p. 401P., 1234/3 Euseb. chron. I 194, 20. 1206/5, 
xarà δὲ ἄλλους 1246/5 ders. im kanon. 1376/5 τινές bei Synkell. 
p. 368, 18, wo aber X korrupt scheint. 

Herakles mysterienweihe hat B ep. 16 gesucht. die chrono- 
logischen bedenken, die dort erhoben wurden, fallen hier fort; leider 
nur, um sachlichen zweifeln über die formulirung der so gerich- 
teten ergüánzung platz zu machen. Pr wie C, die diesen vorschlag 
gemacht haben, sehen in KA- den hinweis auf einen der μύησις 
voraufgehenden χαϑαρμός. aber der eine spricht von Agra, der 
andere von Eleusis.: das entspricht den diskrepanzen der überliefe- 
rung (s. Dettmer De Hercule Attico 1869 p. 65ff.), die sich aber 
nicht auf den ort der μύησις beschrüánken. schon der name des 
mystagogen ist kontrovers. nach Xenoph. Hell. VI 3, 6 (rede des 
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Jacoby, Marmor Parium. 
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daduchen Kallias) ist es Triptolemos, nach Bibliothek. II 122 Eumol- 
pos, nach Diodor. IV 25, 1 Musaios der sohn(!) des Orpheus. als 
ort der einweihung gilt Eleusis im Axioch. 3715, Biblioth. II 122, 
Diodor. IV 25, 1, Aristeid. XXII 4K, (Soran.] v. Hippocr. 451, 49 W. 
Schol. vet. Lyceophr. 1327; unzweifelhaft auch bei den ültesten zeugen 
Euripides Herakl. 613 und Xenophon l.l. dagegen nennen Ágra und 
die kleinen mysterien Diodor. IV 14, 3 (Matris), Steph. Byz. p. 20, 15. 
vergl Sehol. Aristoph. Plut. 845. 1013. Tzetzes Lyk. 1327. hiermit 
kreuzen sich die angaben über einen der weihung entgegenstehen- 
den hinderungsgrund. das verlangen des Herakles, myste zu werden, 
kann nicht einfaeh erfüllt werden, entweder weil es verboten ist, 
ξένοι aufzunehmen — 80 Xenophon, Plutarch. Thes. 33, Aristeides, 
Sokrat. epp. p. 630 Herch., Sehol. Aristoph. l. l., Tzetzes 1. l. — 
oder weil der heros vom morde der Kentauren her mit blutschuld 
belastet ist (so Diodor IV 14,3. Bibl. 1. L, Plut. Thes. 30). im ersteren 
falle wird er von einem Athener Pylios adoptirt (Plut. Thes. 33. 
Sokrat. epp. 1l. 1.); in letzterem unterzieht er sich einem χαϑαρμός (Plut. 
'Thes. 30. Bibl. l1). beide hinderungsgründe aber werden nun mit 
der stiftung der kleinen mysterien verbunden; der erste von Schol. 
Aristoph. l. 1. (ἐπδιδὴ νόμος ἦν ᾿4ϑηναίοις μηδένα ξένον μυεῖν, 
αἰδεσθέντες τὴν αὐτοῦ ἀρετὴν καὶ ὅτι φίλος τε ἦν τῆς πόλδως 
xal υἱὸς τοῦ Διός, ἐποίησαν μιχρὰ μυστήρια, ἐν οἷς αὐτὸν ἐμύ- 
ησαν) und von Tzetzes; der zweite von Matris (Diodor. IV 14,3 
Δημήτηρ δὲ πρὸς τὸν καϑαρμὸν τοῦ Κενταύρων φόνου τὰ μιχρὰ 
μυστήρια συνεστήσατο τὸν Ἡρακλέα τιμῶσα). 

Wir haben danach vier nicht immer scharf gesonderte versionen 
(namentlich treten zuweilen beide hinderungsgründe vereinigt auf). 
1) Herakles in Eleusis geweiht a) als erster ξένος b) nachdem er 
von blutschuld gereinigt ist. 2) um Herakles zu weihen, werden 
die kleinen mysterien gestiftet. 8) weil er als ξένος nicht in die 
groDen aufgenommen werden durfte. b) um ihn von blutschuld zu 
reinigen. vergleichen wir diese versionen, indem wir sie an den 
historisch nachweisbaren bedingungen für die aufnahme in die 
mysterien messen. 1'2'^ sind αἴτια. aber 2^ charakterisirt sich 
sofort als panegyrisches autoschediasma ohne boden in der überlie- 
ferung. 2', das wie 2" von der definition der kleinen mysterien als 
eine art προχάϑαρσις xal προάγνευσις der groBen ausgeht, aber 
ist als αἴτιον schief. es hütte nur sinn, wenn man die nichtathener 
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auf die kleinen mysterien beschrünkt hátte, was nicht der fall war. 
daB eine Atthis dieses αἴτιον für die stiftung der kleinen mysterien 
gegeben habe, kann ieh nicht glauben. anders version 1**. von 
der μύησις sind die ἀνδροφόνοι stets ausgeschlossen. dab Herakles, 
wenn er mit blutschuld befleckt war, vor der aufnahme gereinigt 
werden mufke, ist selbstverstándlich. doch wird in unserer überlie- 
ferung wenigstens dieser καϑαρμός des Herakles nie als der erste 
zu Eleusis vollzogene bezeichnet; kónnte es auch für die quelle des 
Pariers wegen ep. 16 nicht sein. 1* dagegen ist ein regelrechtes 
αἴτιον, die antwort auf die frage, seit wann die μύησις allen Hellenen 
gestattet sei, ein gegenstück zu der mittellung des zuerst auch 
nur Áthen gespendeten xagzróg ἥμερος. Xenophon láüBt eben des- 
halb Triptolemos nicht nur das getreide, sondern auch die μύησις 
den Peloponnesiern geben. dem αἴτεον wird natürlich die spitze 
abgebrochen, wenn auf die frage ,seit wann sind ξένοι in die my- 
Sterien eingeweiht?" geantwortet wird: seit die Eleusinier den 
ξένος Herakles nicht einweihten, sondern für ihn die kleinen my- 
Bterien einrichteten." 


Stand in ep. 18 Herakles mysterienweihe, so ist eine Atthis die 
quelle. die Atthis aber hat, wie das eben gesagte beweist, Herakleg 
in Eleusis geweibht sein lassen. damit füllt Pr? ergünzung, die auch 
in der auflósung von HZIA! in HZIKA! und in dem ἕδος ἐποιήϑη 
unbrauchbar ist. selbst eine modification, die den πρῶτος ξένος 
hineinbringt, und epigraphiseh scheinbarer ist, also um ἀφ᾽ οὗ 


ΣΙ 
xo[v' 24]y|oac μυστήρια κατέστ]η καὶ Ἡρακλῆς [ἐμυήϑ]ἡ [ξέν] ΐν 
σερῶτ]ος empfehle ich nicht. Οὐ ergünzung aber bringt v. 32 
auf nur wenig über 80 stellen und vereinigt beide hinderungsgründe 
nach dem vorbilde spüter mischversionen. wir werden jedenfalls 
darauf verzichten müssen, in KA den rest des χαϑαρμός zu sehen. 
die buchstaben sind anders zu verwenden. vielleicht kann man im 
hinblick darauf, daD die so abweichenden benrchte doch in zeit und 
zweck von Herakles! μύησις übereinstimmen, dab sie nümlieh erfolgt 
sei vor dem abstieg in den Hades (Euripides, Axiochos, Biblioth. 
Diodor. IV 25, 1), versuchen: ἀφ᾽ οὗ χα[ταβησόμενος sic 24i0ov 


HZIAI 
μυηϑΊηναι Ἡρακλῆς [ἠξίωσε]ν [ἐν Ἐλευσῖνι ξέν]ωϊν πρῶτ]ος. ἐν 
Ἑλευσῖνιε ist vielleicht überflüssig. mit ihm hat v. 32 etwa 103 buch- 
6* 


ep. 19 


ep. 20 
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Staben. natürlich bin ich weit davon entfernt, diese ergüánzung nun 
für sicher zu halten. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG|] 1) Diodor. IV 61, 1.2 2) Biblioth. 
III 213 (Schol. Plat. Minos 321 a). 

Die würtliche übereinstimmung dieser beiden stellen mit dem 
Marmor (c9 ó μὲν ϑεὸς ἔχρησεν, ἐὰν τοῦ Ἀνδρόγεω φόνου τῶι 
Μίνωι δίχας δῶσιν, ἃς ἂν ἐκεῖνος δικάσηι no. 1. ὁ δὲ ϑεὸς dvei- 
λὲν αὐτοῖς Πίνωι διδόναι δίχας, ἃς ἂν αὐτὸς αἱροῖτο no. 2) kann 
nicht zufüllg sein. Diodor hüngt unmittelbar von seinem mytholo- 
gischen handbuch ab. letzte quelle ist jedenfalls eine Atthis, die 
den wortlaut des orakels!) gab. 

Die ergünzungen oder ünderungen der von S gelesenen reste 
sind einfach. σπάνις, ζπόλλων (^ für A), ἔχρησε (XP für N) ge- 
wiB richtig. in μαντευομένοις und ὑποσχεῖν hat S wie oft | über- 
sehen. [τοῦ ᾿νδρόγεω qó|vov] einzufügen, ist bei der art, wie der 
Paner seine quellen excerpirt, nicht unbedingt nótig. die lücke 
v.34in. wird zwar dureh -»vov δίχας gerade gefüllt. aber v. 33 
kommt auf 114 buchstaben. auch das ist nicht gerade unmüglich, 
da von v. 37 ab die buchstabenzahl sicher zu steigen beginnt, die 
der voraufgehenden zeilen aber nicht mehr festzustellen ist. sehr 
wahrscheinlich ist mir eme zeile von 114 stellen nicht. eine sichere 
entscheidung ist aber nicht móglich. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG|  (Synoikismos  wnd | Demokratie) 
1) Philochoros, Strab. IX 397 2) Charax, Steph. Byz. 33, 18 3) Theo- 
phrast. Char. 26, 6 4) Thukyd. II 15 5) Plut. Thes. 24 6) Diodor. 
IV 61,8 7) Isokr. X 86 8) [Demosth.] LIX 75 9) Euseb. Kan. a. 
Abr. 798. — (Demokratie) 10) Eurip. Hik. 403ff. 11) Isokr. XII 
129 12) Aristot. 497r. fr. 2 und c. 41, 2 13) Schol. Aristoph. Plut. 
627 (Theophrast. vergl. no. 3; Suid. 5. ἀρχὴ Σχυρία) 14) Pausan. 
13,3. — (Isthmien) 15) Plut. Thes. 25 16) Argum. Pind. Isthm. 
p. 514 Boeckh 17) ib. p. 515 18) Hygin. f. 273 19) Plin. n. h. 
VII 205. 


1) das von Oinomaos b. Euseb. pr. ev. V 19 p. 209b citirte orakel spe- 
cificirt bereits die Minos zn leistende sühne. 
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Die ergünzung von v.34 ex. wird indieirt durch ᾿ϑηνῶν 
(v. 35 in), das nicht zum folgenden gezogen werden kann, und da- 
durch, daf ep. 20 nur durch die jahreszahl datirt wird. damit ist 
die analogie zu ep. 1 gegeben, nur daf) hier hypotaxe gefordert 
wird. da aber Θησ[εὺς βασιλεύσας] v.34 nur auf ca. 82 stellen 
bringt, so wird mehr verloren sein. wegen ep. 19 empfiehlt sich 
vielleicht [ἐκ Κρήτης ἐπανῆλϑε καὶ βασιλεύσας), was ca. 100 buch- 
staben ergiebt. im texte habe ich mich mit andeutung der lücke 
begnügt. 

Mit recht hat HvG βασιλεύσας statt des vulgaten βασιλεύων 
ergünzt. nicht nur die áufere form der epoche beweist, dab (wie 
ep. 1) Theseus' thronbesteigung notirt ist. auch die sonstige über- 
lieferung betrachtet den synoikismos als Theseus! erste regirungs- 
handlung. (no. 4. 5. 7. besonders no. 4.) die annahme von 12 πόλεις 
findet sich auch bei Theophrast (no. 3), Philochoros (no. 1), Charax 
(no. 2. ἕνδεκα πόλεις, die zwólfte 1st die alte πόλις), und scheint sehr 
alt zu sein. dab Thukydides (no. 4) keine zahl angiebt, beweist nicht, 
dab er 516 nicbt kannte. da der Parier die πόλεις hier zuerst er- 
wühnt, so ist nicht sicher zu sagen, ob er wie Philochoros ihre 
gründung dem Kekrops zugeschrieben hat; doch ist es sehr wahr- 
scheinlich. 

Mit dem synoikismos ist die einführung der demokratie, die 
jenen zur voraussetzung hat, ebenso verbunden, wie in den sonstigen 
berichten (no.1. 3. 5. 7. 8. 9. der ausdruek πολιτεία ist nicht an- 
zutasten; nur fehlt, wie Wilamowitz gesehen hat, das unentbehrliche 
μίαν. der ausfal gerade dieses wortes ist epigraphisch leicht zu 
erklüren. (mit der vermutung zr[ovzov]ei[o]|v sind wir um nichts 
gebessert, da auch dabei ἕν nicht zu entbehren würe. sachlich be- 
βδρί πολιτεία μέα ziemlich das gleiche wie πρυτανεῖον ἕν. doch 
ist jener begriff weiter und innerlicher. man denke an die πάτριος 
πολιτεία). aus dem sicher verlesenen ΑΠΡΕΩ hat B. ἀπέδω[κε] ge- 
macht. vielleicht erklürt παρέδω[χε] die verlesung eher. 

Der übergang von v. 35 zu 36 ist verzweifelt. sicher ist wegen 
der datirung, dab hier keine neue epoche begonnen hat. verloren 
künnen 20—25 buchstaben sein, auDer den ergünzten. die bisherigen 
vorsehlüge, die alle v. 35 zu kurz lassen, suchen den begriff einer 
entfernung des Theseus von Athen hineinzubringen. eine solche 
(und dann nur eine vorübergehende und kurze) würe aber hóchstens 
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wegen der stüftung der Isthmien nótig gewesen, nieht wegen der 
demokratie. denn wenn diese auch mit allen angaben über die 
kónige von Athen streitet, wenn aueh der von Pausanias (no. 14) 
deswegen erhobene widerspruch gegen die ganze annahme einer 
'Theseischen demokratie historisch verstindig ist — die athenischen 
schriftsteller haben die unvereimnbarkeit dieser demokratie mit aller 
anderen überleferung nicht erkannt, oder vielmehr, sie haben die 
innere unwahrseheinlichkeit zu verschleiern gesucht, um Theseus 
nicht seines hóchsten ruhmestitels zu berauben (s. bes. no. 5). auch 
der Parier erzühlt ganz naiv die einführung der demokratie, ohne 
doch aufzuhóren, nach Theseus  kónigsjahren zu datiren. weil er 
dem demos die herrschaft giebt, braucht er sich nicht von Athen 
zu entfernen. was uns sonst von einer φυγή des Theseus erzühlt 
wird, paDt nicht hierher. er soll zuerst vom ostrakismos betroffen 
sein (no. 3. 9. 13. Plut. Thes. 35 [Philochoros?]. Pausan. I 17, 6. 
Bibliothek. ep. I 23. 24. Plut. d. ex. 17 p. 6175); aber das háüngt mit 
seiner Hadesfahrt zusammen und gehórt ans ende seines lebens. 
denn aus Athen vertrieben, geht er naeh Skyros und stirbt hier. 
Euripides spricht von einer einjáhrigen verbannung wegen der.tótung 
des Pallantden (Hippol. 35 mit scholien.. wáührend dieser zeit stirbt 
Hippolytos durch Theseus' schuld. damit verbinden Diodor. IV 62, 4. 
Philostrat. Heroic. p. 198, 17 Kays. im widerspruch zu Euripides die 
endgiltige entfernung von Athen und den tod in der fremde. alles 
dieses kann der Parier nicht im auge haben. wenn seine quelle 
eine verschleierung des widerspruches versucht hat, so mute sie es 
etwa wie Isokrates (no. 11) machen: Theseus überlüót dem demos 
die herrschaft der stadt, αὐτὸς δὲ ὑπὲρ ταύτης τε xal τῶν ἄλλων 
“βλλήνων διετέλει κινδυνεύων. welcher gedanke mit dem ende von 
v. 85 verloren ist, vermag ich nicht zu sagen; vielleicht die einrich- 
tung der Synoikien [xoi Συνοίχια καταστησάμεν)]ος 2495vóv? (aber 
-4943vóv?) vielleicht ein. einfaches ,nachdem er die verhültnisse in 
Athen geordnet hatte^ (s. no. 5 ex). aber ich finde hauptsüchlich 
wegen des OZ keine passende formulirung. [sollte etwa ““9ηνῶν 
v. 96 in. versehentlich aus v. 35 in. wiederholt sein?| 

Danach scheint es, als ob der Parier Sinis tótung (und die 
anderen abenteuer?) entgegen der gewóhnlichen tradition in Theseus 
kónigszeit gesetzt habe. der ausdruck Z£ívu» ἀποχτείνας, nicht ἐπὶ 
Σίνιδι, scheint das zu bestütigen. auch sonst wird die tótung des 
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Sinis zeitlich gleichgesetzt mit der instaurirung des durch ihn und 
die anderen χνώδαλα unterbrochenen agons (no. 16. 17). die über- 
lieferung über diese stiftung oder instaurirung geben no. 15—19. 
die stiftung durch Theseus ist specifisch attische tradition, die ihren 
ursprung oder wenigstens ihre stütze wohl in den ehrenrechten fand, 
die Athen in historischer zeit an den Isthmien genob. eine specielle 
Atthis als quelle lót sich nicht erschliessen. der versuch Wellmanns 
(De Istro Callimachio p.61. 62 anm.) aus Plut. Thes. 25 (no. 15) 
Andron als gewührsmann des Pariers nachzuweisen, ist miblungen. 
es ist falsch, aus Plutarchs worten zu schliessen, daf) Hellanikos den 
Skeiron, Ándron aber Sinis genannt habe. Hellanikos' zeugnis, das 
Andron offenbar citirt hat, bezieht sich zunüchst nur auf den ver- 
trag des Theseus mit Korinth, der den Athenern die proedrie an den 
Isthmien sichert. dieser satz aber schlieDt mit ἔταξεν οὖν an die 
haupterzüáhlung an, daf nümlich Theseus κατὰ ζῆλον 'HooxAéovc 
die Isthmen gestiftet habe; wie jener dem Zeus, so richtete er dem 
Poseidon einen agon ein und setzte den gott an stelle des Melikertes. 
um dies thun zu kónnen, mufkte er sich mit Korinth verstündigen. 
in diese haupterzáhlung sind zwei varianten eingelegt 1) ἔνεοι δέ 
φασιν ἐπὶ Σκείρωνι (also nicht τῶε Ποσειδῶνι) và Ἴσϑμια ve92vot 
2) οἱ δὲ Σίνιν, οὐ Σχείρωνα. mit Hellanikos und Andron haben 
sie nichts zu thun. 


Der text ist von B glünzend wiederhergestellt; S' verlesung von 
Al inM ist augenscheinlieh. die formulirung ist so allgemein, dab 
sie einen schluf auf die quelle des Pariers nicht erlaubt. vergl. die 
atthidographische überlieferung bei Plut. Thes. 27; ferner Aischyl. 
Eum. 688ff. Pindar. fr. 173—176 Schr. Herod. IX 27. Hellanikos b. 
Tzetz. Lyk. 1332. Platon Menex. 239 b. Isokr. IV 68ff. XII 193. 
Diodor. IV 68. Bibl. ep. 1 16f. Paus. I 15, 2. 42, 7. Schol. Aristeid. 
p. 107 Dind. O. Jahn Griech. Bilderchroniken p. 73. (Tópffer, Pauly- 
Wissowa I 1759ff.) Strabon XI 504f. polemisirt gegen die sage, 
indem er gleichzeitig die einheitliehkeit der überlieferung betont; 
wáhrend Arrian. anab. VII 13, 5. 6 sich nicht entschlieDen kann 
die existenz dieses weibervolkes πρὸς τοσούτων καὶ τοιούτων ὑμνη- 
ϑέν zu leugnen. 
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ep. 22 PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Schol. Arist. p. 323 D. (— Aristot. 
fr. 627 R) 2) Helladios, Phot. cod. 279 p. 533b33 3) Hygin. f. 273 
(cf. 74) 4) Biblioth. III 63ff. 5) Schol. Pind. Nem. X 49 6) Argum. 
Pind. Nem. p. 424f. Boeckh. 7) Paus. 11 15, 2. 3 8) Aelian. v. ἢ. 
IV 5. — 9) Pindar. Nem. VIII 51. X 28. 10) Bakehyl IX 10 
11) Stat. Theb. IV 646 ff. 

Mit scharfem blick hat B auch hier die irrgünge von S? lesung 
aufgedeckt, die die früheren zu ganz unglaublichen ergünzungen ge- 
führt hatten: ,quum Seld. agnosceret literas BAZ et EYZ AN, nata 
ei species, quasi BAZIAEYZAN legeretur: aec videtur ex BAZ 
aberrasse ad EZ, quod ideo omiserit, l^ autem sumpsisse ex ob- 
litterato TPAT, quod aretius seriptum fuerit. nam etiam quae in- 
credibilia, esse putes, credibilia reddet var.lect. vs. 66.^ die ver- 
lesung von MET in NEY aber kehrt v. 45 ex. wieder, wo das von 
S gelesene NEY in wahrheit der anfang von METPA ist. an der 
richtigkeit von B' ergánzung bezw. erklürung ist kein zweifel móg- 
lich. auch der sehluf der zeile, wo der inhalt dureh τὸν ἀγῶνα 
indieirt 1st, scheint keine andere herstellung zuzulassen, als die von 
P und C versuchte. wir konstatiren eben, daB Κ᾽ lückenangaben 
auch hier zu klein sind. da man in AN also die verbalendung zu 
sehen hat, so stand, wie die lücke v. 38 in. zeigt, noch etwas da; 
jedenfalls eine nühere bestimmung des agons. denn oí ἕπτά hat B 
mit recht verworfen. beim subjektswechsel hátte der Parier das 
neue subjekt nicht an den schlub, sondern an den anfang des 
zweiten satzteilles gestellt. die parallelüberlieferung sprieht für ἐπε 
"doyeuógo., das man, wenn auch als fraglich, in den text setzen 
kann. jedenfalls libt sich ein hóherer grad von wahrscheinlichkeit 
für keine andere ergünzung erzielen. vergl. die nüheren bestim- 
mungen bei den Isthmien (ep. 20) und den Pythien (ep. 37). 


ep.2824 Mit ep. 24 schliet der erste teil der chronik. wie zwischen 
den praeskripten und ep. 1, ist zwischen ep. 24 und 25 ein spatium 
gelassen. 


ep. 25 PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Hellanikos, Schol. Eur. Or. 1648. 
2) Nicol. Damasc. fr. 34 FHG III 375 3) Biblioth. ep. VI 25 -1- Tzetz. 
Lyk. 1374 4) Et. M. 42, 3 (Hesych. s. 44ióoy) 5) Dictys VI 4 u. a. 
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Daf die specifiseh attische sage von Orestes? processe in Athen 
den inhalt der epoche bildete, zeigt das erhaltene àv ᾿“ρείωι τάγωι. 
aber auch die form, die sie in der Atthis des Pariers hatte, làt 
sich trotz der schweren zerstórung noch erkennen. .;4iyío9ov ϑυ- 
γατρί hat schon P auf [Ἡριγ]όν[η.] geführt, die in no. 3— 5 als 
klügerin erscheint (vergl. auch Kinaithon b. Paus. II 18, 6. Hygin. 
f. 122. Et. M. 62, 6), leider ohne daf damit eine quellenbestimmuug 
ermóüglieht wird. denn no.3 werden als vertreter dieser nicht ge- 
wóhnlichen (s. no. 2) ansicht nur τινές genannt. auch dab nach 
Ἠριγόνηι mit [ὑπὲρ Αἰϊγίσϑου der gegenstand. dieses processes zu 
ergünzen ist, erkannte schon P. im übrigen aber begegnen wir 
schwierigkeiten, hauptsüchlich wegen der in dieser gegend beson- 
ders grofbeen unzuverlüssigkeit von S? lesungen (vergl. v. 36. 37. 42. 
43). 80 hat man nach ὑπὲρ iyíc9ov mit KAIAY bisher einen 
neuen sàtz begonnen, als dessen inhalt man dann nichts anderes zu 
finden vermochte, als eben daB die δέκη ἐγένετο, was schon im an- 
fange ergünzt war. [nur P hat in den ersten teil etwas anderes 
hineingebracht, als da) Orestes δίκην ὑτιέσχεν. aber so eng sein 
vorsehlag sieh den von S notirten resten anschliebt, ist er doch sach- 
lich unmóglich, weil er die zeitfolge der ereignisse umdreht.] durch 
den von HvG und mir unabhüngig von einander gefundenen ge- 
danken, dab in AY der falsch gelesene anfang von Κλυταιμήστρας 
stecke, sind wir der notwendigkeit enthoben, die epoche in zwei 
Bütze zu zerlegen, deren inhalt bei verschiedener formulirung immer 
der gleiche war. dali aber Klytaimestras name genannt sein mufte, 
ist wohl ohne beweis einleuchtend. 

Unsere epoche ist Jetzt zu vergleichen mit der quellenmáfig zu 
ihr gehórigen ep.3: ἀφ᾽ οὗ δίχη ᾿ϑήνησιν ἐγένετο “ρει xai IIo- 
σειδῶνι ὑπὲρ “Δλιρροϑίου. es ist im eingange, wie Hv6G erkannt 
hat, nieht Ὀρέστης], wodurch bisher jede verstündige fortführung 
des gedankens unmüglich gemacht war, sondern Ooéorr[;] zu er- 
günzen. die folgenden buchstaben [ΟἹ lassen sich zwanglos als τῶι 
deuten; in AITONAYTO steckt dann eine apposition zu Orestes 
(s. unten). in der lücke stand die anknüpfung an Erigone mit xol 
τῆι “Πἰγίσϑου ϑυγατρί H. wir haben also die einfache formuli- 
rung ἀφ᾽ οὗ Ὀρέστη[ι] τῶι .. [καὶ τῆι ΑΠϊγίσϑου 9vyavol [Ἠρι- 
γ]όνζηι ὑπὲρ Αγίσϑου xoi [Κλ]υ[ταιμήστρας .. AO ἐν ᾿Αρείωι 
σεάγωι. die noch ausstehende einfügung des subjekts mit verbum 
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finitum macht keine schwierigkeiten. es kann wie in ep. 3 nur δίκη 
ἐγένετο gewesen sein, dessen letzter buchstabe erhalten ist, wührend 
A einem lesefehler seine entstehung verdankt. dab die stellung der 
satzglieder hier eine andere ist, als in ep. 3, erklürt sich einfach 
daraus, dab dort der nachdruck nicht auf den namen der streiten- 
den parteien lag, sondern auf der thatsache, daf) zu Athen eine δέχη 
ἐγένετο, die zur einsetzung des neuen gerichtshofes führte. wegen 
ep.3 scheint mir auch φόνου überflüssig. v. 40 hat schon 109 
buchstaben, wozu noch das spatium vor ep. 25 tritt. wir thun also 
besser, ihn nicht unnótg zu verlüngern. 

Es bleibt noch die erklürung von AITQNAYTO. 516 scheinen 
eine der verlesungen zu sein, wie sie bei S háufiger sind (z. b. v. 43, 
66), die sich nicht rationell erklüren lassen, weil er sich bei der 
deutung schwer lesbarer stellen durch irgendwelche ihm vorschwe- 
bende wortbilder leiten lief. was wirklich dagestanden hat, lübt 
sich unter solehen umstünden kaum sagen. vielleicht hat B. Keil 
mit ^4[yauéuvo]v|oc das richtige getroffen; doch künnte man auch 

AIT Q NAYTO 
an Mv[xy]voie[; denken. die verlesungen M zu Al, Y zu T sind 


háufiger; €) für KH und YTO für I9 mübte man allerdings auf 
rechnung von S! phantasie setzen. 

v. 41 ist ON wohl mit M zu ergünzen, dessen formulirung, ob- 
wohl sie die lücken stark überschreitet, anderen vorschlügen sprach- 
lich überlegen ist. da dem sinne nach kaum etwas anderes da- 
gestanden hat, unterdrückt man besser abweichende vermutungen. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG|] Pindar. Nem. IV 46. Soph. Ai. 1019f. 
Eurip. Hel. 147ff. Isokr. IX 18. Strab. XIV 682 ᾿χαιῶν ἀχτή, ὅπεου 
Τεῦχρος προσωρμίσϑη πρῶτον (δ) κτίσας Σαλαμῖνα τὴν ἐν Κύπρωε. 
Paus. VIII 15, 7. Horat. c. I 7, 21ff. Verg. Aen. I 619ff. Vellei. Pat. 
I 1t, !. Tac. ann. III 62. Dietys VI 4. 

Vermutlich stammt die epoche aus der Atthis. denn Teukros 
ist als Salaminier auch Athener, und durch ihn sind die kyprischen 
kónige ᾿2ϑηναῖοι καὶ τὸ ἀνέκαϑεν éx Σαλαμῖνος, ein verhültnis, das 
im anfange saec. IV stark betont ist (Isokr. IX 18. 57. vergl. das 
epigramm bei Kaibel no. 846. Hermesianax b. Anton. Lib. met. 39, 2, 
Ov. met. XIV 698. Paus. [3, 2). an Teukros knüpft auch die süf- 


EA, 
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tungslegende des gerichtsverfahrens bei Phreattys (Paus. I 28, 11). 


an, und zwar speciell an seine vertreibung durch Telamon. und 
wenn Vergil ihn antiqua Teucrorum a stirpe abstammen l&Dt (als 
sohn der Hesione: Bibl. III 162. Serv. Verg. Aen. I 619. Mythogr. Vat. 
I 136. II 199), 80 ist auch daran zu erinnern, dafi ἄλλοι τὸ πολλοὶ 
xal Φανόδημος dié Teukrer überhaupt aus dem attischen demos 
Xypete ableitete (Dionys. Hal. AR I 62, 4. 5 cf. Strab. XIII 604. Steph. 
638, 18). 


PARALLELÜBERLIEFERUNG| 1) Aelian. v. ἢ. VIII 5 2) Herodot. 
I 142 (vgl. IX 97) 3) Pausan. VII 2ff. 4) Pherekydes, Strab. XIV 
632 5) Suid. s. Ἰωνία 6) Vellei. 14,3 7) Vitruv. IV 1, 4. 

Für ergünzung und deutung von Κ᾽ sinnlosen lesungen genügt 
es auch hier auf B zu verweisen: ,Miletus primo loco nominanda 
erat ut Nelei urbs, tum Ephesus inter reliquas potissima, quae vs. 43 
initio comparet. dedi igitur duxuoe MíAgvov; Γ vs. 42 superest ex 
MíAnTov. addidi xai τὴν ἄλλην ἅπασαν Ἰωνίαν; A^AHX fuit 
AA^HN, AP... Zl..autem AITAZAN; ...... AN est IONIAN. 
sequuntur Ephesus Erythrae Clazomenae. T..HNKAT muto in 
TIPIHNHN ; K fuit H, AT fuit N. nam xoí, quod Chandl. habet 
nequit ferri. post haec est ΑΓΡΟΝΟΝΥΙ͂ΪΟ pro AEBE AONTEQ. 
facile commutantur ATP et AEB, NON et AON, Y et T, l'O et 
EQ. bestütigt wird diese nur scheinbar gewaltsame deutung — denn 
alle diese verlesungen lassen sich mehrfach in S! text belegen — 
dureh die beobachtung, daf) Aelian (no. 1) offenbar nach einer Atthis 
die zwólf stidte in der gleichen reihenfolge und mit der gleichen 
sonderstellung von Milet aufzühlt. v. 42 wird Νηλεύς dadurch ge- 
sichert, dab S selbst die lesart seiner majuskel als druckfehler be- 
zeichnet hat. über Νείλεως--- Νειλεύς ---Νηλεύς vergl. Wackernagel 
Berl. Philol. Wochenschr. XI 1892 ool. 6. 

Unsere übrigen berichte, die alle den attischen ursprung der 
zwolfstidte voraussetzen —- eine einheithchkeit, zu der der neue 
'Timotheos v. 246—8 in interessantem kontrast steht — zerfallen in 
zwei gruppen, deren erste vertreten durch Herodot (no. 2) Hellanikos 
(Harpokr. 58. Ἐρυϑραῖοι. Schol. Plat. Symp. 2084), die Atthis des 
Pariers und Aelians (wie Timotheos) Milet an die spitze stellt. in 
der zweiten drángt Ephesos Milet an die zweite stelle. jene folgt 
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der üherlieferung, die als ursache der wanderung thronstreitigkeiten 
zwischen Medon und Neleus betrachtet, streitigkeiten, die durch 
Apollon zu Medons gunsten entschieden sind. dab) Apollon eine rolle 
spielt, ist wichtig. weil Pausanias den streit ausführlich erzühlt, mub 
auch er Milet vor Ephesos rücken, obwohl er sonst mit unwesent- 
lichen abweichungen — sie sind entstanden durch vereinigung meh- 
rerer stüdte zu gruppen, innerhalb deren die ordnung dann gleich- 
giltig war — dem führer der zweiten partei, Pherekydes, folgt. 
nach diesem beginnt die wanderung mit Ephesos! gründung durch 
Androklos, einen ehelichen sohn des Kodros. [διόπερ τὸ βασίλειον 
τῶν Ιώνων ἐκεῖ συστῆναί φασι" καὶ ἔτι νῦν οἱ ἐκ vo γένους óvo- 
μάζονται βασιλεῖς. vergl. Baton von Sinope b. Suid. s. Πυϑαγόρας 
Ἐφέσιος. Antipatros AP IX 790. Diog. Laert. IX 6.] die ansicht 
findet sich chronologisch ausgeprügt in Eusebs Kanon, wo s. ἃ. Abr. 
972 Ephesos' gründung notrt wird, s. ἃ. Abr. 978 die ᾿Ιώνων ἀποι- 
xía. Strabon lübt die frage vorsichtig unentschieden, wenn er die 
einzelbesprechung beginnt (XIV 634) ἀπὸ τῶν ἡγεμονικωτέρων τό- 
πων... ἐφ᾽ ὧνπερ xol πρῶτον αἱ κτίσεις ἐγένοντο, λέγω δὲ τῶν 
περὶ Μίλητον xol Ἔφεσον. ob wir in dieser verschiedenheit der 
überlieferung noch zwei phasen des processes erkennen dürfen, durch 
den die ionische wanderung an Athen geknüpft ist? hat Pherekydes 
vielleicht deshalb die gründung von Ephesos zeitlich früher und 
durch den einzigen ,echten^ sohn des Kodros geschehen lassen, 
weil ihm Neleus noch nicht sohn des attischen kónigs war? bei 
Strabon heibt es von ihm ohne angabe eines vaters: xoà MíAmvov 
δ᾽ ἔχτισεν Νηλεὺς ἐκ Πύλου τὸ γένος ὧν (cf. Eustath. Dion. 823). 
bei Herodot (IX 97) wird Neleus ausdrücklich sohn des Kodros ge- 
nannt. — ganz allein steht Plin. n. ἢ. V 113 Myuus quod primo 
condidisse Iones narrantur Athenis profecti, doch mag an die be- 
vorzugte stellung erinnert werden, die Myus auch in anderen auf- 
zühlungen einnimmt. 

Als führer der auswanderung nennen Velleius und Vitruv den 
Ion nach Eurip. Ion 74 Ἴωνα δ᾽ αὐτόν, χτίστορ᾽ 1douddog χϑονός, 
wozu v. 1581ff. zu vergleichen sind. zu den Panionia vergl. Herodot. 
I 143. 148. Ion von Chios b. Pausan. VII 4, 10. Strabon VIII 384. 
XIV 639. Diodor. V 49, 1. Plin. n. ἢ. V 113. Vitruv. IV, 1, 4. Schol. 
ABT Il. Y 404. 
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PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Ephoros b. Strab. VIII 358 2) id. 
ib. VIII 376 (Eustath. Il. B 562) 3) Orion s. v. ὀβελός (Et. M. 613, 
12). 4) Pollux IX 88 5) Et. M. 388, 54 6) Herod. VI 127 7) Plin. 
n.h. VII 198 8) Pollux X 179 9) Didymos, Schol. Pind. Ol. X1II 
27d 10) Euseb. Kan. a. Abr. 1219 11) Isidor. Origg. XVI 25, 2. 

Die lesung von v. 46 in. ist durch M festgestellt, der vor AOMA 
vorhandene raum für XT als ausreichend erklürt, wodurch die er- 
günzung Pr' (xai μέτρα xol σταϑμὰ ἐσχεύασε), wenn auch nicht 
in der form, bestütigt wird. (noch nüher dem richtigen kam O. 
Mueller Aiginetic. liber 575, weil er auch δημεύω verstand: ἐδη- 
μεύσατο μέτρα, σταϑμὰ ἐσχεύασε). die μέτρα hat B in NEY er- 
kannt; die gleiche verlesung begegnete ep. 22 (v. 37). nach μέτρα] 
ist nur noch die verbindungspartikel zu ergáünzen. ' 

Für diese epoche láDt sich die quelle nachweisen, Pheidons 
anspruch auf die ,erfindung^ der mafe: und gewichte ist un- 
bestritten; nur Palamedes erscheint als nicht kommensurabler kon- 
kurrent (no. 7. Gorgias Pal. 30. Alkidam. Od. 27. Schol. Eur. Or. 432). 
aber für die münzen giebt die überlieferung eine ganze reihe erfin- 
der: nach Xenophanes (no. 4) und Herodotos (I 94 πρώτοι δὲ ἀν- 
ϑρώπων, τῶν ἡμεῖς ἴδμεν, νόμισμα χρυσοῦ καὶ ἀργύρου χοψάμενοι 
ἐχρήσαντο 80. “υδοί. Eustath. Dion. 839), denen die moderne for- 
schung sich anschliebt, waren es die Lyder; nach [Akidam.] Od. 26 
die Phoiniker. ferner z.t. in lokalpatriotischer absicht genannt die 
Kymaierin Demodike oder Hermodike (no. 4. Herakleid. pol. XI 3. 
FHG II 217), die Naxier (no. 4), Eriehthonios und Lykos (no. 4. 
Plin. n. ἢ. VII 197 argentum invenit. Erichthonwus. Atheniensis, ut 
ali Aeacus [? so Urlichs. vergl. Hygin. f. 274 Sacus Jovis filius in 
Panchaia 1n monte Taso aurum primus invenit. Aeacus: Cassiodor 
var. IV 34], Palamedes (Alkidam. Od. 22); schlieBlich, womit wir. auf 
festen boden kommen, die Aigineten (Aelian. v. ἢ. XII 10 xai πρῶ- 
τοι νόμισμα ἔχοψαν v0. ἐξ αὐτῶν κληϑὲν Aiyiwaliovy). dagegen hat 
Ephoros Pheidon von Argos genannt (no. 1. 2. vergl. 3. 4. den ganzen 
artikel Orions unter die fragmente des Pontikers Herakleides zu 
stellen, wie VoB p. 51 es thut, halte ich nicht für richtig); und 
wáhrend er in der allgemeinen charakteristik Pheidons (no. 1) mit 
vollerem munde von τό τε ἄλλο xol τὸ ἀργυροῦν νόμισμα spricht, 
beschrünkt er sich in ΠΟ. 2, wo er Aigina als ort der prügung nennt, 
auf das silber. 1tun ist lángst erkannt, daf) Ephoros die kurze dar- 
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stellung Herodots benutzt und nicht nur durch dieses autoschediasma 
erweitert. offenbar hat er auch die münzprügung zuerst auf Phei- 
don übertragen. veranlassung dazu mag ihm der zusammenhang 
zwischen mab, münze und gewicht gegeben haben. daB er aber 
den argivischen kónig in Aigina prügen lübt (so no. 1. 2. 3. in no. 5 
Steht unsinn vom χρυσοῦν νόμισμα; no. 9 ist vóllig wertlose ,erklü- 
rung" eines Pindarverses) ist, wenn auch mit der eigenschaft der 
insel als ἐμπόριον begründet, wohl nur ein versuch, die von ihm 
erfundene Pheidonische prügung mit der thatsache zu vereinigen, 
daf das in der Peloponnes herrschende münzsystem nicht das Phei- 
donische hief) (wie die μέτρα Φειδώνια), sondern das aiginetische 
(vergl. Kóhler Athen. Mitth. VII 1882 p. 5). natürleh mub er sich 
Aigina als unter Pheidons botmüfigkeit stehend gedacht haben. 

Mit Ephoros' angaben aber, wie sie bei Strabon stehen (no. 2), 
stimmt unsere epoche wórtlich. der Parier spricht nur vom dgyv- 
ροῦν νόμισμα, das Pheidon ἐν Αἰγένηι geprügt hat. es ist um so 
weniger zweifelhaft, dal er von Ephoros abhüngt, als dieser auch 
in epp. 28. 29 zu grunde liegt (8. chron. kanon zu epp. 28. 29). über 
den zeitansatz Pheidons bei Ephoros und dem Parier s. d. kanon zu 
epp.30.31. dagegen lübt sich nicht sagen und ist auch gleichgiltig, 
ob der Parier das geschichtswerk oder das buch Περὶ Εὑρημάτων 
benutzt hat. unzweifelhaft erscheint mir dagegen, dal die benutzung 
eine direkte war. | 


PARALLELÜBERLIEFERUNG| Antiochos b. Strab. VI 262. Thukyd. 
VI 3, 1. Ephoros b. Strab. VI 267. 269 (Steph. Byz. 592, 18. Ps. 
Skymn. 279ff). Theokr. id. XXVIII 17. Demetrios Skeps. b. Athe- 
nai. IV 167d. Strab. VIII 380. Paus. V 7, 3. Suid. s. Zoxíoc. — 
Plut. am. narr. 2 p. 772d ff. Alex. Aitol. b. Parthen. am. narr. 14. 
Schol. Apoll. Rhod. 7 1212. Diodor VIII 10. 

Syrakus wird, obwohl es nicht die erste griechische kolonie 
auf Sicilien ist — das ist Naxos (Thuk. VI 3, 1. Ephoros l. l. Euseb. 
kan. ol. 9, 4. 10, 2) — entweder als πόλις Σικελίας μεγίστη (Heka- 
(4108, Steph. 592, 17) genannt oder wegen der verbindung von Ar- 
chias und Pheidon. ' 

Die einfache formulirung lübt nicht erkennen, welche version 
der gründungssage dem Parier vorlag. der zeitansatz — Archias 
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3 generationen nach Pheidon — würde zur not den schluf) auf eine 


vorlage wie Plutarch 1l. l. erlauben; er unterliegt aber m. e. schweren 


bedenken. vergl. den kanon zu ep. 30.31. der dort gemachte vor- 
Schlag würde auch die singulire und mir unglaubliche ableitung 


des Archias von Temenos fortschaffen. A. ist sonst immer Bakchiade 
(Thuk. Ephor. Plut), wie denn eine sagenversion (die vier letzten 
parallelstellen) den sturz dieses geschlechtes von Archias' frevel gegen 
Aktaion ableitet. 

Archias! vater nennt nur der chronist. 


Die durch den inhalt verursachte formulirung (vergl. ep. 1. 20) 
hat bewirkt, daf der name des ersten ἄρχων ἐνιαύσιος überhaupt 
fehlt. er hátte nur in einem besonderen satze gegeben werden 
kónnen, etwa xoi πρῶτος ἦρξεν Κρέων. vergl. z. b. Euseb. chron. I 


ep. 82 


190, 4 ἐπὶ τούτου ἔδοξεν αἱρεῖσθαι ἄρχοντα κατ᾽ ἐνιαυτόν. καὶ 


πρώτος ἡγήσατο ἐνιαύσιος ἄρχων Κρέων. 


Principiell muf) man auf vermutungen über den inhalt einer 
epoehe, von der nur O.. Y erhalten ist, verzichten. in dem spe- 
ciellen falle aber spricht für Archilochos 1) daB ep. 34 Terpander 
gewidmet ist und beide dichter bei den ilteren litterarhistorikern 
zeitlich in ihrem verhültnis zu einander bestimmt werden. Glaukos 
(Plut. d. mus. 1132e) gab die folge Terpandros-Archilochos, kann 
demnach als quelle des Pariers nicht in betracht kommen (s. zu 
ep.10). 2) dab man Archilochos seit Herodot relativ nach Gyges 
bestimmt. die uns bekannten ansátze liegen zwischen 716 und 664 
(Philol. Unters. XVI 142ff). das datum unserer epoche ist 681/0 
(682/1). 

Der jetzt verlorene teil von v. 48 enthielt ca. 30 buchstaben, 
von denen 7 zu ep. 32 gehóren, 4 dureh ἀφ᾿ o? beansprucht werden. 
es bleiben ca. 19 - 10 in v. 49 in. Hv6G" vorschlag entspricht dieser 
lücke gut. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG] 1) Proklos Chrestom. p. 244f. W. 
(zu Terpandros-Phrynis vergl. Plut. de mus. 1133b) 2) Plut. d. mus. 
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1132d 23) Pollux IV 65. 66 4) Plut. d. mus. 1131f—1132e (Hera- 
kleides. vergl. Clemens Strom. I 78 p. 365 P). — 5) Plin. n. h. VII 
204. 6) Suid. s. Τέρπανδρος. .--- 7) Strab. XIII 618. 8) Nikomach. 
p. 266, 1 Jan 9) Boeth. Jnst. Mus. I 20. — 10) [Aristot.] Probl. XIX. 
32. 11) Plut. d. mus. 1140f. (cf. Athenai. 635d)  — 12) Plut. d. 
mus. 1135be 13) id. 1137ab. — 14) Timotheos! Perser 234ff. 

Die ergünzung dieser epoche bietet groDe schwierigkeiten. denn 
δ᾽ lesung, auf die wir allein angewiesen sind, da v. 49 von νόμους 
an Jetzt verloren ist, unterliegt ernsten bedenken. zuerst rein &uDer- 
lich hat v. 49 bis vóuovc (dies ausgeschlossen) etwa 80 stellen; in 
dem verlorenen teil aber verzeichnet S 24 buchstaben und 14 punkte, 
sodaf sich 118 buchstaben für die ganze zeile ergeben würden. 
das ist, wie ein blick auf die partie des textes, in der v. 49 steht, 
lehrt, unwahrscheinlich ; es wird unglaublich durch die beobachtung 
dab in dem erhaltenen stück der zeile ein gleicher raum wie der 
jetzt verlorene nur 27 buchstaben faDt; nehmen wir die gleiche zahl 
für das verlorene stück an, so kommen wir für die ganze zeile auf 
107 stellen, was viel besser paDt, denn v. 50 hat 106, v. 51. 54 je 
107, v. 52. 53 je 108 buchstaben. die ergünzungen der früheren 
betragen 45 (P) 34 (C) 44 (B) 40 (M) buchstaben, d. h. sie gehen 
meist noch über die nach S' text zu erwartende zahl hinaus und 
ergeben für v. 49 114—125 stellen. schon aus diesem grunde sind sie 
unbrauchbar. 

Da also S? angaben unrichtig sind, darf man behaupten. aber 
mit der frage nach ihrer entstehung beginnt die unsicherheit, weil 
die sachlichen fragen der ergünzung die auswahl des zu erhaltenden 
und des zu verwerfenden bedingen, wobei es ohne eine gewisse 
wilkür nicht abgeht. für die erste partie (.... A... QN... 
A..O0YZ) wird HvG'! erklürung ,fingi potest Seldenum primo 

A... QN, dende... Δ... OYZ legisse, postea per errorem 
duas lectiones unam post alteram recepisse", durch die allein móg- 
lich ergünzung χιϑαρωιδικούς m. e. nur bis zu einem gewissen grade 
begünstigt. man vergleiche: 

TOYZNOMOYZTOY..... A... QN ... A.. OYZOAIAYAHT 
TOYZNOMOYZTOYe x, 9A e ΩΙΔεχ OYZz 

QN ist QIA, .. OYZ ist :xOYZ. die lücke vor A fafit gerade die 
vier zu ergünzenden buehstaben, die vor ὩΝ ist allerdings zu grob 
angegeben. ob ... ^ allein doppellesung ist? 


NEL. 
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Was aber ist mit OAIAY^HT .. anzufangen? das nicht mit 
den editoren hier die αὐλοί oder auch die νόμοι αὐλητιχοί zu suchen 
sind, zeigt die sache. Wilamowitz schreibt die buchstaben ,inter- 
polationi Seldenianae i. e. falsae interpretationi, quae in textum irrep- 
&it^ zu, und HvG ist ihm gefolgt. jedenfalls mit recht. eine er- 
klürung der doch seltsamen falschlesung haben sie nicht versucht. 
vielleicht hat αὶ bei einem nochmaligen versuch, die verloschenen 
reste von KIOAPOIAIKOYZ zu lesen, dieses OAIAY^HT .. zu er- 
kennen geglaubt. wenn er OAP in OAI verlas (der bogen des P 
war nicht erkennbar), AIK in^H (A und A, K und H sind hüufig 
vertauscht, | oft übersehen), so konnte in seinem geiste ein αὐλητι- 
κός auftauchen, dessen sachliche unmóügliehkeit er nicht erkannte, 
das er vielleicht gar empfohlen glaubte durch ep. 10. vielleicht auch 
hat die erinnerung an die dort genannten auletischen nomen hier 
seine lesung geleitet. dieser zweite versuch blieb dann bei der kor- 
rektur neben dem ersten viel besseren stehen. 

Solehe erklürung ist künstlich; und wen sie nicht tiberzeugt, 
den kann man zum glauben nicht zwingen. aber sicher ist doch 
1) da) S zuviel stellen für das jetzt verlorene stück angiebt, was 
sich am einfachsten durch annahme wiederholter lesung der schwie- 
rigen stelle und flüchtige korrektur — diese flüchtigkeit ist notorisch 
— erklürt welche lesung der wahrheit nüher kommt, kann nur 
dureh sachliehe gründe entschieden werden. 2) daf) sich auch sonst 
verlesungen in S? texte feststellen lassen, die unglaublich erscheinen 
und ihre erklürung nur in doppellesung (8. zu ep. 43 v. 58) oder durch 
die annahme finden, dab S ein ihm vorsehwebendes wort auch in 
den halb verlóschten resten zu erkennen glaubte (s. zu ep. 22 v. 37), 
einmal ist uns die kontrole einer solchen verlesung müglich. v. 57 
transkribirt S ἄρχοντος ᾿ϑήνησι τοῦ δήμου, wührend noch heute 
sichtbar 1439:vnow Εὐθυδήμου dasteht. offenbar las er zuerst δή- 
pov, hielt dies, wie seine übersetzung archonte Athenis populo zeigt, 
für den genitiv von δῆμος und war nun für das, was wirklich da- 
stand, blind. v. 66 las er xai .... ENAIN ἐν Oeono]..... statt 
des schon von € fast ganz richtig erkannten xoà τὸν 249« διώρυξε xol 
ἡ ἐν Θερμο. .. λαις; d.h. er hat einen satz ganz übersehen, selt- 
samerweise mit ausnahme des letzten bucbstabens E, und hat KAIH 
in NAIN verlesen, dazu aber eine ganz unsinnige lückenangabe ge- 
macht. solche beispiele, die sich leicht vermehren lassen, zeigen, 
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daB selbst die unmüglichkeit, eine Seldensche verlesung rationell zu 
erklüren, uns nicht hindern darf, die thatsache der verlesung anzu- 
erkennen, sobald der text, den er giebt, die anzeichen der unrichtig- 
keit aufweist, 

In unserem falle kann sachlich nur die κυϑαρωιδίέα, formell 
wegen τοὺς νόμους τοῦς] nur κιϑαρωιδικούρ ergünzt werden. 
denn unserer ganzen überlieferung gilt Terpandros als erfinder oder 
verfasser kitharodischer νόμοι. die frage, ob eine bestimmte kom- 
position Terpandrisch ist, wird verneinend entschieden durch die 
einfache bemerkung, da) diese komposition auletisch sei (rro. 3). 
da heift es die thatsachen auf den kopf stellen, wenn M im an- 
gchluD an C den Lesbier zum erneuerer der alten νόμοι αὐλητικοί 
macht, von den χεϑαρωιδικοί dagegen überhaupt absieht. aber auch 
B' bescheidener, an Ῥ sich anschliefender versuch hat keinen an- 
halt in der überlieferung. wir wissen zwar, daB es αὐλοὶ χιϑαρι- 
στήριοι gab (Didymos b. Athenai. XIV 634*) und eine ἔναυλος κι- 
ϑάρισις (Pollux IV 83 νόμοι κιϑαριστήριοι, οἷς xal προσηύλουν. 
Xenoph. Symp. 3, 1. Aristot. π. ἀκ. p. 801^ 18. Schol. Aristoph. equ. 
9); aber mit Terpander haben sie nichts zu thun. B führt in der 
verzweiflung, um zu beweisen aliquid Terpandro cum tibiis com- 
mereii fuisse, das citat aus Glaukos an (no.2): φησὶ γὰρ αὐτὸν 
δεύτερον γενέσϑαι μετὰ τοὺς πρώτους ποιήσαντας αὐλητικήν; eine 
stelle, die, selbst wenn sie in ordnung ist (Hiller Rh. Mus. XLI 1886 
p. 408 sieht in der beziehung auf Terpander wohl mit recht ein ver- 
sehen Plutarehs. in der quelle gingen die worte auf Orpheus.) natür- 
lieh nicht beweist, was sie beweisen soll. 

So zeigt die sachliche wie die áuDerliche betrachtung in gleicher 
weise, daB S' lesung nicht mit pflastern, sondern nur mit dem messer 
zu heilen ist. nach einsetzung des sachlich gicheren χεϑαρωιδικούς, 
dessen reste auch dastehen, haben wir sicher zu ergünzen ein auf 
— HZE endendes verbum finitum. und diese ergünzung, die 
sich auf das notwendigste beschrünkt, bringt v. 49 bereits auf etwa 
108 buchstaben, die oben als wünschenswert bezeichnete zahl; wie 
denn auch nun in dem verlorenen stück 28 buchstaben stehem, 
welche zahl wir durch berechnung verlangten. über die ergünzung 
des verbums wird man sicherheit kaum erlangen, da ^ jedenfalls 
unsieher ist. es braucht kein ganzer buchstabe, sondern kann, wenn 
es nicht anderweitig verlesen ist, rest eines M oder N sein. ich habe 
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[ὀκαιἰ[νοτόΪμησε versucht, vergl. no. 1 (auch 12); ferner Dioskurides 
AP VII 410 Θέσπιες ὅδε, τραγικὴν ὃς ἀνέπλασε πρῶτος ἀοιδὴν 
κωμήταις νεαρὰς καινοτομᾶν χάριτας (auch 411 Θέσπιδος εὕρεμα 
τοῦτο... «Αἰσχύλος .. xal τὰ κατὰ σχηνὴν μετεκαίνισε») u.s. das 
wort kann bedeuten, daf) Terpander die νόμοι κυϑαρωιδικοί ,,ein- 
geführt hat^ (so bei Dioskurides veagdc καινοτομῶν χάριτας); es 
kann auch eine neuerung in einer bereits bestehenden gattung be- 
zeichnen (80 Proklos no. 1 Φρύνις δὲ ἐκαινοτόμησεν αὐτόν). welche 
bedeutung es beim Parier hatte, lübt sich kaum entscheiden. war 
jhm Terpander ,erfinder^ des νόμος χιϑαρωιδιχός, wie in no. 5. 6 
oder war er ihm ὁ τελδιώσας τὸν νόμον, wie 1n no. 1. 4 (ob auch 
2. 3?) und stand vor ihm ein mythischer erfinder, Orpheus oder 
Amphion? jedenfalls nicht Philammon, der in no. 6 mit Terpander 
konkurrirt und ebenso wenig Chrysothemis (no. 1). aber Orpheus, 
der ep. 14 mit sicherheit ergünzt wird, ohne daf) sich genau fest- 
Stellen lie, was von ihm ausgesagt ist, gilt als vorgünger Terpanders 
nicht nur in der erzühlung von der leier oder dem haupte des 
dichters, die das meer nach Lesbos trieb. s$.n0o.2.8. wenn Suidas 
Terpander von Homer abstammen δέ, so ist auch damit ein genea- 
logischer zusammenhang zwischen Orpheus und Terpander herge- 
stellt. eine entscheidung làDt sich nicht treffen, da über die quelle 
unserer epoche sich nichts sicheres aussagen lübt. die thatsache, 
daf) er kitharodische nomen. verfat hat, ist ebenso allgemein, wie 
die bemerkung xoi τὴν ἔμπροσϑε μουσικὴν μετέστησε, womit der 
Parier alles zusammenfaBt, was von neuerungen und erfindungen 
Terpanders berichtet wird. aber Glaukos wie Herakleides und 
Aristoxenos beginnen alle mit dem Lesbier eine neue epoche. wenn 
allerdings Westphal recht hütte (IIAovzdox. II. Movo. 1865 p. 83), 
Aristoxenos zu denen zu stellen, die Terpander für jünger hielten 
als Arehilochos, so würden wir bei der fast sicheren ergünzung des 
Arehilochos in ep. 33 einer entscheidung nüher kommen. ich kann 
die auf musiktechnische erwügungen gestützte beweisführung nicht 
recht beurteilen; aber ich erinnere daran, daf) wir oben zu ep. 10 
als quelle der nachrieht über die erfindung der νόμοι αὐλητικοί 
einen autor erkannten, der kaum Aristoxenos selbst ist, von dem 
aber Aristoxenos wie die quelle des Pariers abhingen. und es ist 
im voraus wahrscheinlich, daf) die nachrichten über den kitharodi- 


Schen νόμος aus der gleichen quelle stammen wie die über den 
T* 
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auletischen. 68 ist schade, daB der Parier, der ep. 10 das specielle 
faktum der Φρυγιστὶ ἁρμονία verzeichnet, nicht auch hier eine ein- 
zelheit giebt — etwa über die frage naeh der vermehrung der 
saitenzahl dureh Terpander —, die uns die ὁ quellenuntersnehung er- 
leichterte. 


ep. 96 Der verlorene rest von v.51 enthielt ca. 25 buchstaben, was 
Sich ebenso aus dem von M gelesenen und festgelegten A von gv- 
yotca wie daraus ergiebt, dab bis zu diesem A 81 buchstaben ge- 
zühlt werden. da von den 25 mindestens 10 auf das datum kommen, 
bleiben hóchstens 15 für die ergünzung. anhaltspunkte für eine 
. Bolehe giebt es kaum. Θ᾽ ist nach seiner stellung zu urteilen wahr- 
Beheinlich lesefehler von S, von OA ist O noch zu sehen; auf ein 
^ vor einer lücke aber ist kein verlab. sicher ist bei der kleinheit 
des verlorenen stückes, dab kein neues faktum dastand, sondern 
vermutlieh nur eine nüáhere bestimmung zu φυγοῦσα. Schoenes vor- 
schlag ist jedenfalls viel zu lang; und von Phaon kann schon des- 
halb — von allem anderen zu schweigen — nichts dagestanden 
haben, weil sich mit der geschichte, wie sie die komódie von ihm 
und Sappho erzühlte, eine reise Sapphos bis naeh Sicilien nicht 
vertrügt. vielleicht stand einfach [ὑπὸ τοῦ δήμ]ο[υ] da. die lücke 
zwischen φυγοῦσα und O hat raum für 8—9 buchstaben. 
Jedenfalls aber kann φυγοῦσα — und das schrünkt die er- 
günzungsmóglichkeiten ein — nur ,in die verbannung" bedeuten, 
sodab Flaehs vorschlag dem sinne nach der beste ist. Sappho ge- 
hórte zu den φυγάδες ὧν προειστήκεσαν ᾿Αντιμενίδης xal ᾿Αλκαῖος 
ó σποιήτης (Aristot. pol. Γ 14 p. 1285" 88). den beweis für diese auf- 
fassung der epoche liefert der zusatz zum datum ἐν Συραχούσσαις 
δὲ τῶν γαμόρων κατεχόντων τὴν ἀρχήν. denn dab dieser zusatz 
nicht 418 ein für sich stehendes historisehes faktum zu betrachten 
ist, daf er vielmehr ,mit direktem bezug auf die lesbischen oli- 
garechen gemeint ist^ (Jurenka Wien. Stud. XIX 1897 p. 192), kann 
nieht bezweifelt werden. dann aber stammt unsere notiz aus einer 
guten quelle, wenn ich auch den autor nicht zu benennen wage. denn 
ebenso unzweifelhaft erscheint es mir, daf dieser autor die Gamoren- 
herrschaft in Sapphos eigenen gedichten erwühnt gefunden hat. die 
vom demos vertriebene dichterin konnte ebensowohl gelegenheit 
nehmen, der aristokratischen gewalthaber der stadt, die ihr zuflucht 
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bot, zu gedenken, wie z. b. Archilochos (fr. 3 ΒΦ) von den sitten der 
δεσπόται Εὐβοίης δουρίκλυτοι spricht. für charakter und herkunft 
der notiz ist es bezeichnend, daB der Parier (wie Herodot. VII 155) 
die dorische form braucht. 

Unsere sonstige überlieferung schweigt von der verbannung und 
flucht Sapphos nach Sicilien. nur scheint das faktum einem datum 
Eusebs zu grunde zu liegen (s. d. kanon); auch pflegt man auf 
fr. 6 zu verweisen, in dem die dichterin Aphrodite von Panormos 
nennt. [was Jurenka über anregung durch Stesichoros und Daphnis- 
Phaon vorbringt, ist unwahrscheinlich.] vielleicht darf man daran 
erinnern, daf Dikaiarch in Περὶ 24Axa(ov (FHG II 246f.) sicilische 
glossen erklürt. natürlich vermag dieses schweigen der überliefe- 
rung, die, wie bemerkt, aus guter quelle stammende nachricht des 
Pariers nicht zu diskreditiren, wie es andrerseits unnótig ist, ver- 
mutungen zu üáuflern, warum die dichterin, deren gedichte keine spur 
politischen interesses zeigen, von der verbannung getroffen ist. die 
thatsache, dab sie durch geburt zu den oligarchen gehórte, genügt 
zur erklüirung. wie viel mehr die antüken litterarhistoriker aber auch 
über Sapphos leben gewut haben müssen, weil sie die gedichte 
vollstündig besaDen, das zeigt recht deutlieh das scholion zu einem 
neuen Alkaiosfragment (W. Sehubart Berliner Sitzungsb. 1902 p. 209), 
in dem von einer πρώτη φυγή dieses dichters nach Pyrra erzühlt 
wird, der folge eines in seinen einzelheiten bekannten anschlages 
auf den tyrannen Myrsilos. gewib ist die nachricht von Sapphos 
φυγή, von ihrem dadureh veranlaften aufenthalt in Sicilien ebenso- 
gut fundamentirt. 

Da Sappho ἐγ [Μιτυλήνης flieht, so gilt dem chronisten wohl 
diese stadt als ihre heimat; ebenso Herodot. II 135. Strabon XIII 
617. Athenai. X 425' (Zazqg ve ἡ καλὴ πολλαχοῦ 24dguyov τὸν 
ἀδελφὸν ἐπαινεῖ ὡς olvoyootvra ἐν τῶι πρυτανείωι τοῖς Muvàn- 
γαίοις). AP VII 17. Arsteid. I p. 142 Dind. Schol. Plat. Phaidr. 
285. Mytilene setzte nach Pollux X 84 das bild der dichterin 
auf seine münzen. in der that besitzen wir derartige münzen 
(L. Bürchner Zeitschr. f. Numism. IX 1882 p. 113ff. Hill Handbook 
of Greek and Roman Coins 1899 p. 186), aber nicht nur von Mity- 
lene, sondern auch von Eresos, das Dioskurides AP VII 407 und 
Suidas 8. Σαπφώ als geburtsort der dichterin nennen. die unschwer 
zu erklürende diskrepanz diente dann dazu, durch scheidung zweier 
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homonyme die dichterin Sappho zu ,retten^ (Suid; s. v. Aelian. v. h. 
XII 19. Nymphis b. Athenai. XIII 596*). 


PARALLELÜBERLIEFERUNG| 1) Argum. Pind. Pyth. p. 298 Boeckh 
2) Paus. X 37, 5—8 (cf. II 9, 6. Polyaen. III 5. VI 13. Frontin strat. 
III 7, 6) 3) id. X 7, 2—5 4) Strab. IX 418. 421 5) Plut. Solon. 11 
6) Aischin. in Ctes. 107 ff. 

Den beginn von ep. 37 hat M entsprechend seiner lesung richüg 
ergünzt. in der lücke kann, wenn Y wirklich dastand, kaum ein 
anderes verb. fin. ergünzt werden als ἔϑυσαν. auch die zeilen- 
trennung zwischen v. 53/54 ist dureh das von M gelesene Z ge- 
sichert. notwendig ist die ergünzung des artikels vor στεφανίτης. 
die rasuren scheinen auf eine ursprüngliche verwechselung beider 
agone durch den steinmetzen hinzudeuten (HvG). 

Beide epochen wird der Parier seiner Átthis entnommen haben, 
die den krieg und seine folgen sicher ausführlich berichtete. nahm 
doch Athen als mitglied der Amphiktionie am kriege teil und sandte 
ein kontingent unter Álkmeon (no. 5) die spuren attischer behand- 
lung des krieges sind reichlich (cf. Wilamowitz Arist. ἃ. Athen I 18). 
nach Aischin. l.l 107 sind die Athener besonders erzürnt über den 
frevel der Kirrhaier. Solon selbst stellte den antrag auf exekution 
(no. 5. 6), ja nach spüterer ausschmückung beteiligt er sich mit rat 
und tat am kriege (no. 2. 5) der bericht der Pindarscholien (no. 1) 
datirt nach attischen und delphischen archonten. 

Der Parier bestimmt durch seine epochenzahlen, denen bei den 
zusammengehóürigen epochen derselbe computus zu grunde liegt, die 
zeitliche distance der beiden agone auf 9 jahre, und die von ihm 
und von den Pindarscholien genannten archonten bestütigen diese 
differenz (8. d. kanon). es ergiebt sich mit sicherheit, daf) die an- 
tike überlieferung den ἀγὼν χρηματίτης in ein zweites olympiaden- 
jahr gesetzt hat. d. h. sie sah in diesem agon nichts als eine ein- 
malige siegesfeier, was sich für den Parier deutlich genug aus dem 
zusatz ἀπὸ τῶν λαφύρων ergiebt. die hatte man nur einmal. den 
singulüáren charakter betont auch no. 1 (xal δὴ τοῦτον χρηματέτην 
μόνον ἔϑεντο); Strabon kann diesen agon in seiner kurzen über- 
sicht über die entwicklung der Pythien (no. 4) daher ruhig über- 
gehen. die zühlung der Pythiaden beginnt mit dem ersten στεφα- 
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ψέτης, und dieser, nicht der χρηματίτης gilt 815 fortsetzung des alten 
kitharodenagons (πάλεν ep. 38). berücksichtigt man diese in unseren 
quellen ausreichend betonte sondernatur des preisagons, so wird man 
auf den versuch verzichten, die bis auf Pausanias" torheiten absolut 
einheitliche überlieferung der feier im zweiten olympiadenjahre 
als falsch zu erweisen. diese versuche sind bisher nur auf grund 
unbeweisbarer oder unmóglicher hypothesen gelungen. wenn 
À. Mommsen Chronologie 1883 p. 187ff., dem sich Gaspar Chron. 
Pind. 1900 p. 5 anschlieDt, Krisas einnahme in die zweite hülfte von 
Simons jahr (ol. 47, 2. 591/0) setzt, die feier aber ol. 47, 3 stattfinden 
lit, S0 begreift man — die voraussetzung der fáülschlichen zusam- 
menziehung beider ereignisse unter ein jahr einmal zugegeben — 
bei der herkunft wenigstens.des berichtes der Pindarsceholien nicht, 
daB dann die zusammenziehung nicht unter dem jahre des agons 
stattfand. einer Πυϑιονικῶν ᾿Αναγραφή war die siegesfeler wich- 
tiger als der sieg. und wenn es glaublich würe, daf) Aristoteles in 
dem delphischen archiv — die Φελφῶν ὑπομνήματα werden no. 5 
eitirt; in no. 1 stehen delphische archonten — für die einnahme 
Krisas kein authentisches datum gefunden und deshalb den sieg nach 
der ja in keinem falle viel spüteren siegesfeier datirt hütte — das 
gegenteil ist schlecehterdings unglaublich. beim fehlen eines authen- 
tischen, d. ἢ. dureh einen delphischen archon bezeichneten datums 
für den preisagon háütte man dieses ereignis gewiD in ein drittes 
olympiadenjahr gesetzt. eben das irregulüre zweite jahr ist der beste 
beweis für die richtigkeit des datums — vorausgesetzt natürlich, 
dab die delphischen und attischen archonten richtig geglichen sind, 
wofür uns freilich jede kontrolle unmóglieh ist. denn die erklürung, 
dureh die O. Sehroeder dies zweite jahr aus der welt zu schaffen 
sueht [Philol. LIII 1894 p. 762. Pind. Carm. p. 50 *** quoniam ol. 
47, 8 Athenienses archonte caruisse ex Aristotele cognovimus, quae 
illo anno facta erant, ad fastorum Atticorum rationem nisi aut su- 
perioris aut insequentis archontis nomine definiri non potuisse con- 
sentaneum est. quo factum esse credo, ut Pythia suo anno celebrata 
perperam superiori anno (arch. Simon ol. 47, 2) adscriberentur], ist 
undiskutirbar. wie man ein jahr bezeichnete, in dem man ,keinen 
archon hatte, um Sehroeders unrichtigen ausdruck beizubehalten, 
zeigen die Philol. Unters. XVI 172, 15 gesammelten beispiele. also: 
die antike überlieferung setzt den ἀγὼν xyonuezírnc in ein zweites 
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olympiadenjahr sie stellt ihn als singulür aus der reihe der delphi- 
schen agone heraus, giebt ihm eine sonderstellung zwischen den 
alten enneaeterischen und den neuen penteterischen feiern, ohne ihn 
als letzten in der reihe jener oder als ersten in der reihe dieser zu 
betrachten. diese antike ansicht als falsch zu erweisen, fehlen uns 
die mittel und die veranlassung. 

Wie unsere übrigen zeugen (no. 1. 3. 4) bezeichnet der Parier 
die feler des kranzagons als instauration; und die thatsache, daB 
4ohon vor der übernahme des delphischen heiligtums durch die 
Amphiktionie ein regelmüDig wiederkehrender agon bestand, lüBt 
Mich kaum ableugnen. die antike überlieferung verbindet mit dem 
übergange dieses alten agons an die Amphiktionen 1) einen wechsel 
der featperiode. Argum. Pind. Pyth. p. 298B ἐτελεῖτο δὲ ὅ ἀγὼν 
καὶ ἀρχὰς μὲν δι᾿ ἐννεατηρίδος, μετέστη δὲ sig πενταετηρίδα. 
Censorin. d. d. nat. 18, 6. Demetr. Phal. in Sehol. (Eustath.) Od. γ 267 
dywvoderoÜvvoc Κρέοντος τὸν ἐννεατηρικὸν ἀγῶνα τῶν Πυϑίων. 
3) eine erweiterung. der alte agon --- ἀρχαιότατον ἀγώνισμα Pau- 
Manius, ὁ ἀρχαῖος ἀγών Strabon — war kitharodisch; die aufgabe 
ἄφααι ὕμνον (παιᾶνα) εἰς τὸν ϑεόν. Apollon hatte ihn nach der 
tütung des drachen eingesetzt. man hatte siegerlisten von áltester 
&oit (Pausan. X 7, 2), aus denen zu ersehen war, wer zur zeit des 
troiunischen krieges agonothet, wer sieger gewesen (Demetrios Phal. 
|l). viermal hintereinander soll Terpandros in diesem agon den 
preis davon getragen haben (Plut. d. mus. 11327). es ist ein ans- 
ehronismus, wenn Sophokles (El. 49. 680ff.) zu Orestes! zeit den 
lippisehen und gymnischen agon stattfinden lübt; doch l&Dt auch 
der Pindarscholiast bei der ersten von Apollon selbst begangenen 
feier verschiedene kampfspiele stattfinden. korrekt bezeichnet der 
l'arier den agon χρημ. als γυμνικός (no. 3). erst bei der instaura- 
tion werden die hippischen spiele hinzugefügt (no. ὃ. 4). 3) einen 
wechsel in den preisen. für die ἄϑλα des alten agons (no. 3) tritt 
der vornehmere kranz ein. hierbei macht der wortlaut von ep. 38 
eine gewisse schwierigkeit. ἀφ᾽ οὗ ἐν Δελφοῖς [ὃ ove|]povívnc 
ἀγὼν πάλιν ἐτέϑη kann nur heiBen ,seit in Delphi der kranzagon 
instaurirt wurde*. weder kann man πάλιν nur auf ἀγών beziehen 
noch mit B (der deshalb ganz nutzlos den artikel streicht) übersetzen: 
ex quo rursum Pythium eertamen aliquod institutum sit, idque iam 
coronarium. das mübte heiben ἀφ᾽ οὗ ὁ ἀγὼν ὁ Πυϑικὸς πάλιν 
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ἐτέϑη στεφανίτης oder xal ἠγωνίσαντο ἐπὶ στεφάνωι 0. ἃ. der 
wortlaut des Pariers zwingt streng genommen zu der annahme, daf) 
nach seiner quelle auch der alte kitharodenagon στεφανίτης war, 
dab nur bei der — dann auch hierin aus dem rahmen fallenden 
— siegesfeler dJ4o gegeben seien. ich glaube allerdings nicht, daf) 
die quelle des Pariers wirklich so berichtet hat. in ihr stand σον 
das, was B übersetzt hat, und wir haben in der ausdrucksweise des 
ehronisten eine breviloquenz zu sehen, eine art prolepsis, die das den 
neuen agon charakterisirende στεφανίτης an bevorzugte stelle bringt 
— wenn nicht überhaupt dieses wort durch schuld des steinmetzen 
einen falschen platz bekommen hat. die grofen rasuren zeigen, 
daB er zuerst unfug gestiftet hat, der von dem korrektor vielleicht 
nicht ganz beseitigt ist. 


PARALLELÜBERLIEFERUNG]| 1) Clemens Strom.I 79 p. 365 P ep. 39 


2) Athenai. II 40ab 3) Tzetzes σε. χωμ. p. 18, 20 Kaibel vergl. p. 6. 19, 
4. 27, 93. 37, 81. 58, 161. 67, 157. 72, 13. — 4) Plut. d. cup. div. 8 
p. 527 d. 

Nachdem S? unbrauchbare lückenangaben und die verlesung 
von AOAON in AOACN, von ΚΑΙ in . N, die zu den seltsamsten 
vermutungen geführt haben [so P: εὑρόντων Σουσαρίωνος xal 46- 
λωνος, οὗ τεϑρίππωει τὴν ἰσχάδων ἄρσιχον, πίϑον οἴνου (ἀνέφερον)) 
schon auf anfrage Bentleys durch Mill berichtigt waren (Epistles of 
Phalaris p. 235ff. ed. Wagner), ist v. 55 dadurch, daf M με[τ]ρητής 
erkannte, ganz wiedergewonnen. das zeilenende genügt gerade zur 
aufnahme des datums (die zahl kann man nicht ergünzen); nur der 
ebenfalls nicht zu ergünzende eponym stand v. 56 in. das von S8 
gelesene OZ ist jedenfalls rest von ἄρχοντος. die lücke davor ist 
falsch angegeben. auch die ergüánzungen des jetzt verlorenen schlusses 
von v. 54 darf man als sicher bezeichnen. zwar stimmen sie nicht 
zu S' lückenangaben: aber es werden alle reste verwendet und der 
freie raum vor dem Α von ᾿΄ϑήναις gerade ausgefüllt. dieses ἐν 
4A49[5v]oecc ist im Marmor zwar singulür, aber doch nicht unmóglich. 
es SGheint mit betonung an die spitze gestellt. auch findet es eine 
analogie an εἰς 449: vog in ep. 12, ein beispiel, das auch Bentleys 
zweites bedenken widerlegt. wie dort so steht 749/vo, hier gleich 
ἡ div); wie es dort Eleusis, so hat es hier Ikaria verdrüngt. 
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Bentleys eigenen vorsehlag hat B mit recht verworfen. von ZANI 
das Mill als ,now wholly invisible" bezeichnet, hat M noch ZAN 
gelesen; es wird wohl auch nie mehr dagestanden haben (Hv6). 
eine zeilentrennung ovnodcvz|ov ist im Marmor jedenfalls unglaublich. 

Es ist bemerkenswert, dab die vier von Clemens (no. 1) zusammen- 
gestellten erfinder Archilochos, Hipponax, Thespis, Susarion auch 
vom Parier genannt werden; denn Archilochos wurde ep. 33 mit 
wahrsceheinlichkeit ergünzt. wie bei Clemens ist Susarion auch beim 
Parier aus Ikaria: die Atthis nimmt auch die erfindung der komódie 
für Athen in anspruch. sonst ist Susarion bald Attiker bald Megarer. 
in den von Kaibel CGF I 1 p. 6ff. zusammengestellten traktaten über 
die komódie finden sich háufig 4—5 angebliche verse Susarions, in 
deren einem er sich υἱὸς Φιλίνου Πεγαρόϑεν Τριποδίσχιος nennt. 
gerade dieser vers aber fehlt in einer gruppe der zeugnisse, was 
nicht zufall ist. vielmehr ist der vers mit der megarischen her- 
kunft, wie Kaibel erkannt hat, bewubte interpolation in die sonst 
ganz attischen vier anderen verse. itaque falsarius interpolatorem 
naetus est." 

Für die preise hat schon Bentley die Plutarchstelle (no. 4) ver- 
glichen, die aber nicht nur komikerpreise aufzühlt.  andrerseits 
nennt Dioskurides (AP VII 410) die σύκων ἄρσιχος unter den tra- 
gikerpreisen. eine gruppe gleichartiger zeugnisse (no. 3) bezeichnet 
um der τρυγωιϊδία willen als preis der komiker γλεῦχος. 


p.41.42 | In ep. 41 suchen die ergánzungen Kroisos! erste sendung nach 
Delphi, die der chronist als sonst nicht datirt unter das 1. jahr des 
kónigs setzte (s. kanon). am rechten ende von v. 56 nach dem noch 
jetzt lesbaren Y von Δελφούς haben etwa 16 buchstaben platz, was 
die auch sachlich unanstóDige ergünzung ἀπέστειλε ϑεωρούς em- 
pfiehlt. ihr gegenüber bedeutet M? vorschlag eine verschlechterung. 
B! ergünzung, die er übrigens nieht in den text gesetzt hat — sie 
stützt sich wohl auf Plut. Sept. Sap. conv. 4 p. 150" 77a«wzrog ... é- 
vUyyave γὰρ ὑπὸ Κροίσου νεωστὶ πρός vs Περίανδρον ἅμα xal 
σρὸς τὸν ϑεὸν εἰς Δελφοὺς ἀπεσταλμένος --- ist zu lang. man künnte 
8 μαντευσόμενον streichen. aber wenn es auch nicht überraschend 
würe, in einer voralexandrinischen ehronographie Aisopos als zeit- 
genossen des Kroisos zu finden, so wird man ihn doch nieht gerade 
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ohne not ergünzen. [der ansatz gehórt in den fabelkreis von den 
sieben Weisen und stützt sich auf ein apokryphes buch unter Aisops 
namen, chronologisch ausgeprügt findet er sich nirgends; Plutarch. 
Solon. 28. Sept. Sap. conv. 4 p. 150*. Suid. s. 24towzroc* διέτριψε 
δὲ παρὰ Κροίσωε.. ἔγραψε và ἐν Δελφοῖς αὐτῶι συμβάντα ἐν 
βιβλίοις B. Suidas widerlegt dies dureh den alexandrinischen an- 
satz des todes auf 01.54. 564/0.  vergl. Chron. Rom. I 5. Euseb. 
kanon ol. 54, 1 (so PS MP Armen. Synkell. 454, 7 spricht fülschlich 
von der blüte) die ἀχμή fülli nach dieser chronologie in ol. 52. 
572/68: Diog. Laert. I 72 (vergl. Philol. Unters. XVI 187, 6). Suid. 
8. V. τοῖς χρόνοις πρὸ Πυϑαγόρου, ὃς (ὥστε) μεσοῦν ἐπὶ τῆς μ 
ὀλυμπιάδος. πρὸ Πυϑαγόρου heibt 40 jahre früher; also ist u(f) 
zu ergünzen. die geburtsolympiade, wie üfter, statt der ἀχμή. nach 
diesem ansatz füllt Aisops tod noch in Alyattes! regirung. zu 
grunde liegt dieser chronologie Herodot. II 134: Aisop zeitgenosse 
des Ámasis, der von 570 und von 564 ab allein regirt. das sind 
die beiden daten ol. 52. 54]. 

Ich habe für ep. 42 die von HvG verkürzte erginzung B' — 
bei der nur ein von S gelesenes H in A geündert wird, was leicht 
ist — nur aufgenommen, weil ich nichts besseres an ihre stelle zu 
Setzen weil. für sie spricht die zusammengehürigkeit von ep. 41. 42. 
der inhalt der ersteren lübt in der zweiten allerdings einen hinweis 
auf den erfolg jener delphischen sendung erwarten. aber weder 
erscheint mir die formulirung, nach der auch Κροῖσον von ἔλαβεν 
abhüngt, glücklich, noch ist die ergünzung eines zweiten prüdikats 
müóglich. denn bereits so hat die zeile ca. 136 buchstaben, übertrifft 
also noch um ein weniges die beiden folgenden, die auch ungewóhn- 
lich lang sind. das jetzt verlorene stück von ὙΠῸ an umfafte 
nach der berechnung etwa 45 stellen; die aufgenommene ergünzung 
hat schon 44, wozu noch der name des archonten kommt. sie ist 
also nur zur not móglich. wahrscheinlich sind die zeichen, die auf 
einführung der Pythia weisen, trügerisch. zu finden ist eine er- 
günzung von hóchstens 15 buchstaben zwischen YTTO und ἔτη, ein 
einfaches verbum finitum, ὑπο[χείριον ἐποίησεν] 0. &. — insoweit 
scheinen mir M und Holleaux auf dem richtigen wege, wenn auch 
ihre positiven vorschláge undiskutirbar sind. aber ich vermag nichts 
an ihre stelle zu setzen, das nicht zu weit von δ᾽ lesungen abwiche. 
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PARALLELÜBEBLIEFERUNG|] 1) [Plat] Minos 321a 2) Diosku- 
rdes AP VII 410 3) id. ib. 411 4) Suid. s. Θέσπις 5) Clemens 
Strom. I 79 p. 365 Ρ 6) Diog. Laert. III 56 7) Themist. or. XXVI 
p.382, 14 Dind. $8) Pollux IV 123 (Et. M. 458, 30. Orion p. 72) 
9) Horat. a. p. 275. ' 

Die ergünzung begegnet wegen der verschiedenen lesungen des 
textes besonderen schwierigkeiten. jetzt ist πρῶτος ὅς das letzte, 
was sicher zu erkennen ist. 

Beginnen wir am ende. das von S gelesene TEOHO.. PATI OZ 
zeigt, dab es sich um den siegespreis handelt also [ἐϊτέϑη ὅ 
[τ|οάγος. die stellung von d34ov ist die gleiche wie in ep. 39: 
denn zwischen τράγος und ἔτη ist keine lücke. S, der im texte 
PATOZ....X...ETH giebt, hat in den Errata beide worte an- 
einandergerückt; daB C dazu stimmt, besagt nicht viel, da man bei 
ihm nie weif, wieviel er selbst gelesen, wieviel einfach von Καὶ über- 
nommen hat. aber ein fehler in den Errata, wie B ihn annimmt, 
würe hier schlechthin unerklürlich. dagegen ist die lesart des textes, 
die S hier einmal ausnahmsweise korrigirt hat, von HvG evident 
erklürt: ,malo credere Seldenum signo X puncta delenda indicasse, 
typothetam falso litteram X intellexisse". es ist wohl nur flüchtig- 
keit, wenn er dann doch in seinem text ἄϑλον zwischen τράγος 
und ἔτῃ schiebt. es gehórt vor ἐτέϑη, wo S die lücke etwas zu 
klein angegeben hat. also [xoi ἄϑλον ἐϊτέϑη ó [v]odyoc. 

Vorher geht ein relativsatz. denn da die seit C beliebte ver- 
bindung πρῶτος ὃς ἐδίδαξεν unmóüglich ist, so ist πρῶτος das letzte 
wort eines hauptsatzes, óc das erste eines zugehürigen relativsatzes; 
vorausgesetzt, daf) in ITTPOOTOZOZ nieht eine dittographie steckt, 
was die ergünzung vereinfachen würde. für die vermutung spricht 
besonders xai ἐδίδαξεν, wie Mill nach σιρῶτος ὅς gelesen haben 
will aber M liest — allerdings zweifelnd — den ersten buchstaben 
als E. zwischen diesem und dem zweiten — freilich wieder frag- 
lieben — E haben nicht mehr als 5 buchstaben platz. die vermu- 
tung also, dab der ursprüngliche text - - πρῶτος [ὅς] xoi ἐδέδαξε 
gelautet habe, lá&ft sich nicht zur sicherheit erheben. Mills ΚΑΙ 
kónnte auch doppellesung der ersten buchstaben von ΕΔίδαξε sein 
(K und E werden ja leicht verwechselt) lassen wir also vorsichtig 
mit óc einen relativsatz beginnen, so ist in dem hauptsatze noch das 
verbum zu ergünzen. die lücke von πρῶτος faDt nach M 10—11 
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Stellen. als letzte buchstaben glaubte er TO oder ATO zu erkennen. 
wenn er jetzt wieder an diesen resten zweifelt, so wird dadurch die 
wahrscheinlichkeit von. Keils ὑπεχρίνατο nicht verringert (vergl. 
Aristot. rhet. I' 1 p. 1403^ 23 ὑπεχρίνοντο yàg αὐτοὶ τὰρ τραγωιδίας 
οἱ ποιηταὶ τὸ πρῶτον. Plut. Solon 29 ἐθεάσατο τὸν Θέσπιν αὖ- 
τὸν ὑποχρινόμενον, ὥσπερ ἔϑος ἦν τοῖς παλαιοῖς),  Thespis 
ist nicht nur der erste tragiker, er ist auch der erste ὑποχριτής. in 
der einführung des ὑποχρίνεσθαι findet die antike tradition ja ge- 
rade sein εὕρημα; damit hat er die tragódie ,erfunden". (8, bes. 
no. 6. 7. die scheinbar widersprechende Polluxstelle no. 8 hat Hiller 
Bh. Mus. XXXIX 1884 p. 327ff. gewiD richtig als eine historisch ge- 
fabte und verallgemeinerte komódienscene erklárt.) 

Das mittelstüick OZEAIAAZENAA...ZTIN hat B, nachdem 
schon Bentley δ᾽ ^44[x]ovt» widerlegt hatte, sinnreich in óc ἐδίδαξε 
δρᾶμα ἐν ἄστει aufgelóst. die ünderungen, die er an S" lesungen 
vornehmen mul) kónnen uns nicht veranlassen, diese lósung zu ver- 
werfen. denn S ist bei seiner lesung gewif) schon durch den ihm 
vorschwebenden namen beherrscht worden. es liefen sich freilich 
vorschlüge machen, die dem überlieferten nüher bleiben; aber sie 
Stehen sachlich nicht auf der hóhe des Boeckhschen. nimmt man 
aber à» ἄστει an, so hat dieses (trotz A. Mueller Bühnenaltertümer 
1886 p. 310f, Oehmichen in Muellers Handbuch V 3 (1890) p. 192. 
München. Sitzungsber. 1889. II p. 140 ff. u. à.) selbstverstindlich die 
gleiche bedeutung wie in den didaskalischen nachrichten. das 
braucht man für quellen, wie sie dem Parier zu gebote standen, 
wirklich nicht erst zu beweisen. Thespis ist an den groDen Dionysien 
aufgetreten und wahrscheinlich hat er mit seiner kunst ein neu- 
gestiftetes fest verherrlicht. (Wilamowitz Homer. Unters. 248, 13 ,die 
Dionysien sind gestiftet, als die erste tragódie gegeben ward". 
Hermes XXI 1886 p. 620). an Thespis persónlichkeit ist ebensowenig 
ein zweifel móglich, wie an dem dreifach bezeugten datum ol. 61 
(über das jahr s. d. kanon). 

Der Parier nennt die heimat des Thespis nicht, weil die di- 
daskalien sie nicht kannten. auch no. 5 heift er einfach ᾿“ϑηναῖος. 
wie Susarion aus Ikaria ist er nach no.4; vergl. Athenai. II 40**^ 
und Eratosthenes! vers bei Hiller E. carm. rell. p. 105. 
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Für ᾿4“ϑηνῶν τύραννον reicht die lücke nach Πεισιστράτου 
nicht. τύραννον und ἀπόγονον sind unmóglich. so bleibt nur διά- 
δοχον, für das M^ lesung zu sprechen scheint. [ἐξανέστ]ησαν ist 
dureh M insofern bestütigt, als er die lücke für, ausreichend erklürt. 
S hat Z aus E, P aus E oder Z verlesen. Πελασγεχοῦ ist sicher, 
K muf) schon zu S zeit undeutlich gewesen sein. KAAZ ist lese- 
fehler; die übliche verwechselung von K und E. die anfangsbuch- 
Staben des aus Aristoteles bekannten eponymen hat M erkannt. die 
&lbentrennung hàt HvG berichtigt. 

Für die quelle des Pariers ist die verbindung von Hipparehs 
ermordung mit der vertreibung der Peisistratiden bezeichnend. 


Nach M? feststellung des textes müDte man den bisher ange- 
nommenen zusammenhang zwischen der einführung der dithyram- 
bischen agone und der phylenreform des Kleisthenes (Wilamowitz 
Hermes XX 66) aufgeben; wenn nicht die nicht sicher lesbare epochen- 
zahl und die üáhnlichkeit der archontennamen (Lysagoras: Isagoras) 
die móügliehkeit geben, einen fehler des chronisten oder des stein- 
metzen anzunehmen (s. d. kanon). 

An ὃν, dessen N jetzt undeutlich ist, hat man anstof genommen, 
der durch ὅ ze nur scheinbar gehoben wird, da diese verbindung 
dem Marmor fremd ist. da die stelle in rasur steht und die kor- 
rektur an den gegebenen raum gebunden war, so liegt vielleicht 
eine verlegenheitsbrachylogie für beabsichtigtes xal ἐνέκησε ὅ χορός, 
ὃν ἐδίδαξε Ὑπόδικος vor. 

Die zeichnung scheint mir zu not ἐνέκ[η σε] zuzulassen. 


M' lesung hat Bergks glünzende koniektur als überlieferung er- 
wiesen. da 0,OYPAMBOTTOIOZ eradirt ist, so hatte der steinmetz 
ursprünglich wohl das unentbehrliche 743:5»5o: übersehen. das 
niebt ganz sichere M hat M mit recht zu Πήλιος ergünzt (Athenai. 
XIV 651f. [I1 35a in Πιλήσιος verdorben| Suid. s. ελανιππέδης). 

Das authentische datum für den sieg eines dithyrambikers Me- 
lanippides bestütigt die von Suidas berichtete, von Rohde Rh. Mus. 
XXXIII 213f. (— Kl. Sehr. I 170) angezweifelte existenz zweier 
homonymer und verwandter dichter. [vorsichtiger als Rohde hat 
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sieh E. Scheibel De Melanippide Melio. Progr. von Guben 1848 ge- 
áufert, der mit denselben argumenten wirtschaftend doch nicht die 
radikale konsequenz gezogen hat| das von Suidas für den ülteren 
angegebene datum bezog sich trotz des γεγονώς wenigstens ursprüng- 
lieh nicht auf die ἀχμή, sondern auf die geburt und charakterisirt 
sich als wertloser synchronismus mit Pindar. dagegen vertrügt sicli 
das datum des sieges 494 sehr gut mit den nachrichten über die 
lebenszeit des enkels. eine schóne analogie, bietet Empedokles, der 
nach Apollodor [fr. 43 J] 444 blühte, 424 gestorben ist — der ansatz 
ist im ganzen richtig — also ein vielleicht etwas &lterer zeitgenosse 
des zweiten Melanippides war. Empedokles  grofvater aber hat 
ἃ. 496 mit dem χέλης in Olympia gesiegt. selbst wenn Melanip- 
pides II bereits unter Perdikkas gestorben würe (439/8—418/7 nach 
Diodors liste, würde das verhültnis zum grofvater chronologischen 
schwierigkeiten nicht begegnen. aber es steht durchaus nicht fest, 
dab er nicht lünger gelebt hat. aus Suidas! worten διατρέψας --- 
χατέστρεψεν lüDt sich nicht mit Rohde auf tod unter Perdikkas 
8SchlieDen. im gegenteil; es finden sich allerdings undeutliche spuren 
in der überlieferung, die Melanippides noch am hofe des Archelaos 
lebend einführen (Plutarch. non posse 13 p. 1095?*. Marcellin. v. 
'Thuk. 29). | 

AuDer dem Suidasartikel und der notiz des Pariers erfahren 
wir über den álteren Melanippides nichts. alle anderen zeugnisse 
— bes. Xenophon mem. I 4, 3. Pherekrates b. Plut. De mus. 30 p. 1141*. 
vergl. auch Athenai. XIV 6167 — beziehen sich auf den jüngeren, 
dem auch die sümtlichen fragmente gehóren. aber da die zeug- 
nisse meist zeitgenüssische sind, die- uns zeigen, wie lebhaft die 
neuerungen des jüngeren (ὃς ἐν τῆν τῶν διδυράμβων μελοποιίαι 
ἐκαινοτόμησε πιλεῖστα Suid.) die geister beschüfügten, so ist in 
ibnen eine erwühnung des ülteren homonymen garnicht zu erwarten. 
nur die biographische tradition hat sein andenken erhalten. 

Eine schwierigkeit aber scheint in der überlieferung zu liegen. 
Melanippides I ist sohn eines Kriton; ebenso Melanippides II, ob- 
wohl tochtersohn jenes. ,wie kommt sein schwiegersohn zu diesem 
namen?^" fragt Rohde. die frage ist leicht zu beantworten. auch 
hier handelt es sich um ein geschlecht, in dem die kunst erblich 
ist. so mag die tochter des ülteren Melanippides einen verwandten 
geheiratet haben (so auch Bergk Gr. L. I1 538, 47. unriehtig sucht 
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den grad der verwandtschaft Sceheibel p. 6 festzustellen. — móglich 
auch, dab Κρίτωνος der ersten Suidasglosse erfindung ist, weil man 
den vater des ülteren dichters nicht kannte, oder dab eine konfu- 
sion vorliegt. keinesfalls aber kann hierin ein grund gefunden 
werden, an der durch den Parier bestütigten seheidung der homo- 
nymen zu zweifeln. 


Nachdem die von S hinter Πέρσας notirte lücke verschwunden 
und durch sicheres AP ersetzt ist, muB man ᾿“ρ[ταφ]έϊρονην ve] (nicht 
Ἀρταφρένεα) ergünzen. die verbindung ve xoí auch ep. 60. τὸν 
Δαρείου ἀδελφιδοῦν ist sicher, nachdem M am ende der zeile ΟἹ 
erkannt hat. er hat auch festgestellt, dab die lücke v. 63 in. [-δοῦν 


καὶ Ζ4ἅ]τιν aufnimmt. TIN liest er zweifelnd. so mub man, da 
der raum für Ζᾶτιν)] τὸν nicht reicht, NTON als verlesung S! gelten 
lassen. doch ist das fehlen des artikels gewiB schuld des stein- 
metzen, der, wie die rasur beweist, aueh hier dummheiten gemacht 
hat. jedenfalls zeigen die reste, dab beide feldherren dastanden (vergl. 
Herodot VI 94 Ζᾶτίν ve ἐόντα Mov γένος xal Ἀρταφρένεα τὸν 
4ovagpévsog παῖδα, ἀδελφιδέον ἑωυτοῦ). — S! text von v. 62 ist 
durch lese- und druckfehler entstellt. 

Für den archontennamen führt die zeichnung, die zwischen TT 
und OY einen raum für 3—4, zwischen AEYTEPOY und dem N 
von HIEN einen solchen für 14—15 buchstaben bietet, auf Φαενιετέ- 
7zt(óov. der mann heibt zwar sonst Oo(vurzoc (8. kanon), aber 
auch für 480/79 und 479/8 schwanken die zeugen zwischen Kallias- 
Kalliades, Xanthippos-Xanthippides. 

Zu Aisehylos' teilnahme an der schlacht vergl. das grabepi- 
gramm Vita Aischyl. p. 126, 65 W., das die übrigen zeugnisse kennen 
(Plut. quaest. conv. I p. 628*. Vita p. 118, 11. Pausan. 114,5. Athenai. 
XIV 627*. Anonym. zu Aristot. Eth. Nic. III 2 p. 146, 1 Heylbut 
Suid. s. 44loxvAoc). 


Die revision des steines hat auch für diese epoche den text 
gesichert. v. 64 ex. hat B' Περσῶν keinen platz. der seltsame groD- 
vater des Simonides aber ἐνίκησεν 24 91,»noc (Β0 jetzt M. die zeich- 
nung hat noch die lücke. νικᾶν B, durch S" falsche lückenangabe 
getüuscht), nicht τελευτᾶι, womit Bentley der saehlichen sehwierig- 
keit abhelfen wollte. 
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Diese sachliche schwierigkeit scheint — auch abgesehen von 
der frage, ob Σιμωνέδης ὃ Σιμωνίδου zu verbinden ist oder ó Σι- 
μωνίδου πάππος τοῦ ποιητοῦ — mit den gewühnlichen mitteln der 
erklàrung unlósbar. sicher ist, daf für den Parier der Simonides 
unserer epoche nicht der berühmte dichter ist; denn der wird ep. 54 
mit zahlreichen distinktiven (ó “εωπρέπους ó Κεῖος ὃ τὸ uvmuo- 
γικὸν εὑρών) offenbar neu eingeführt. auch würde, wenn ep. 49. 54 
sich auf denselben mann bezógen, der chronist seiner gewohnheit, 
immer nur den ersten sieg zu verzeichnen, untreu geworden sein. 
schon darum ist mein früherer vorschlag (Philol. Unters. XVI 202, 9), 
den ausfall von ὁ z4ewzrgéz ove anzunehmen [ἀφ᾽ οὗ Σιμωνίδης (ó 
“ἸεωπρέπουςΣ ὃ Σιμωνέδου zdzzoc τοῦ ποιητοῦ] und unter dem 
enkel den genealogen Simonides zu verstehen, unbrauchbar. aber 
ebenso unmóglich ist die annahme, dab der Parier hier von dem 
grobvater des berühmten Simonides spreche. wenn B glaubt, die 
quelle habe einen sieg des berühmten dichters verzeichnet — er 
denkt an den recht zweifelhaften über Aischylos (Vita Aischyl. p. 119, 
43 7.) — der Parier aber habe diesen sieg auf den groDvater über- 
tragen, so wird nicht klar, was ihn zu diesem verfahren veranlaDt 
haben sollte. der ehronist weib doch, dab der berühmte Simonides 
schon 557/6 geboren ist (ep. 57), daD also sein groDvater 489/8 un- 
müglieh mehr aufgetreten sein kann. fand er in einer quelle: Xi- 
μωνίδης νικᾶι 41ϑήνησιν ἄρχοντος Αριστείδου, so konnte er das 
nur auf den Leoprepiden beziehen. dasselbe gilt für Dopps ansicht, 
der Parier habe verschiedene daten aus verschiedenen quellen durch 
willkürliche erfindung des grobvaters ausgleichen wollen. denn wo- 
zu eine ausgleichung, wenn alle diese daten sich dem vom Parier 
selbst umgrenzten leben des diehters anstandslos fügten? 

Es bleibt m. e. nur ein weg: wir müssen annehmen, dab) ep. 49 
ursprünglich garnicht Simonides erwühnt war. die worte ἀφ᾽ οὗ 
Σιμωνίδης ὁ Σιμωνίδου πάπτιος τοῦ ποιητοῦ stehen in rasur. die 
annahme, dab hier einmal in peius korrigirt ist oder daf) der stein- 
metz statt der vorgeschriebenen korrektur unwillkürlich den alten 
fehler wiederholt hat, scheint mir wenigstens nicht von vornherein 
ausgesehlossen. jedenfalls ist der Simonides von ep. 49 weder der 
berühmte dichter, noch ist er für den Parier oder seine quelle dieses 
berühmten dichters grobvater gewesen, noch ist es endlieh glaublich, 
dab hier ein anderer uns unbekannter Simonides gemeint ist, mit 

Jacoby, Marmor Parium. $ 


ep. 53 


ep. 58 


ep. 94 


ep. 57 


114 ep. 49—64 


einem uns ebenso unbekannten dichtenden enkel.. viel weiter kommen 
wir freilieh mit dieser erkenntnis nicht. selbst wenn meine ver- 
mutung riehtig ist, bleibt die frage, welcher name denn nun hier 
hatte stehen sollen. und auf diese frage wird man eine antwort nieht 
einmal versuchen wollen. 


Die bezeichnung der schlacht bei Plataiai als einer zwischen 
Athenern und Persern, ἣν ἐνίκων ᾿4ϑηναῖοι kann nur aus attischer 
quelle stammen. vergl. Herod. IX 31. 46f. 61. 70. Plut. Aristeid. 16ff. 

Mardonios füllt im Kampfe (von der hand des Spartiaten Ari- 
mnestos): Herod. IX 64. Diodor. XI 32, 2 (Ephoros). Strabon IX 412. 
Plut. Arist. 19. anders Ktesias p. 50M xai νικᾶται κατὰ χράτος ἡ 
Περσικὴ στρατιά, καὶ φεύγει τραυματισϑεὶς καὶ Παρδόνιος. οὗτος 
ó Μαρδόνιος πέμπεται συλῆσαι τὸ τοῦ ᾿Απόλλωνος ἱερὸν παρὰ 
ἐξέρξου᾽ χἀχεῖ, φησί, ϑνήσχει χαλάζης ἐπιπεσούσης παχείας. 
Justin. II 14, 5 victus Mardonius veluti ex naufragio cum paucis 
profugit. 


Die ergünzung des archontennamens v. 69 ex. kann nur zu 
Τιμοσϑέν[ους] erfolgen (Rh. Mus. LIX 105). die letzten buchstaben 
werden am rande stark zusammengepreDt gewesen sein. O nimmt 
6 überhaupt kaum platz fort. 


Simonides erfinder der mnemotechnik: Cic. d. or. I1 351. Plin. 
n. ἢ. VII 89. Quintil. inst. XI 2, 11. Suid. s. Σιμωνέδης. 

Statuen der tyrannenmórder: zeugnisse bei Curtius Stadtgesch. 
1891 p. LV 69ff. Frazer und Hitzig-Blümner zu Paus.18,5. die 
ülteren, die der Parier nieht erwühnt, sind im jahre der vertreibung 
der kónige (Plin. n. h. XXXIV 17), also unmittelbar nach der be- 
freiung Athens von den Peisistratiden gesetzt. die jüngeren sind 
arbeit des Kritios und Nesiotes, deren zeit durch die notiz im Marmor 
am genauesten bestimmt wird. Loewy Inschr. griech. Bildhauer 
no. 38 p. 3f. 

Aristot. meteor. I 7 p. 344 b 31. Diog. Laert. II 10. Plut. Lys. 12. 
Aet. plac. II 13, 9 [Doxogr. p. 342 b 10]. Philostr. v. Apoll. 1 2. Am- 
mian. Marc. XXII 8, 5. 16, 22. vergl. den kanon. 
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[Γέ]λαι 1st sicher. vergl. das grabepigramm Vit. Aischyl. p. 120, ep. 59 
63 W. 


Sokrates und Anaxagoras sind aufer Aristoteles die einzigen ep. 60 
philosophen, die der chronist erwáhnt; das liegt an den quellen, die 
er benutzt. wáührend aber ep. 66 (Sokrates! tod) aus der Atthis 
stammt, weist hier die anknüpfung der beiden an Euripides auf eine 
andere quelle. | 


Die lücke am sehlusse von v. 78 kónnte wohl 4—5 buchstaben ep. 64 
mehr enthalten. doch ist das zu wenig, um die ergünzung des reise- 
zieles zu erlauben, dessen angabe wir bei ἀναβαένειν aberauch nicht 
vermissen, 

Das distinktiv des archonten hat schon P' verbessert. der fehler 
ist jedenfalls durch abirren des auges auf v. 75 entstanden, gehórt 
also zu der klasse von fehlern, wie sie v. 11. 44 konstatirt sind. 
HvG hat προτέρου wieder in den text gesetzt. aber von 406/5 bis 
Diognetos kommt in der archontenliste kein Kallias vor, sodaD zroo- 
τέρου sinnlos würe. die ünderung ist nótig; etwas anderes als δευ- 
régov ausgeschlossen. fraglich bleibt nur, ob dieses δευτέρου, wie 
man bisher annahm, sich auf den archon von ep. 59 zurückbezieht, 
der das distinktiv ὁ πρότερὸς führt. denn da dieser, wie es scheint, 
im Marmor Καλλέας hieD, so bieten sich zwei móglichkeiten. 
1) Καλλέας ὅ πρότερος von 456,6 hat sein distinktiv um des Ka4- 
λέας von 377/6 (ep. 70) willen bekommen. dab dieser dann nicht 
ó δεύτερος heit, ist eine inkonsequenz, die bei unserem chronisten 
nicht überrascht. das δεύτερος unserer epoche würde sich dann 
auf den Kallias von 412/1 beziehen. dal dieser dem Parier nicht 
zur datirung dient, ist kein gegengrund. auch der Kritias von ep. 36 
heibt ó πρότερος, der Damasias von ep. 38 ὁ δεύτερος, ohne dab 
die homonymen im Marmor erscheinen. das gübe also zwei reihen 
homonymer archonten: Καλλέας ὃ πρότερος 456/9 — Καλλέας (ὃ 
δεύτερος) 377/6 und (Καλλίας ὃ πρότερος 4121) --- Καλλίας ὃ 
δεύτερος 406/5. 2) oder aber der Parier hat bei der distinguirung 
die orthographische quisquilie Καλλίας — Καλλέας nicht berück- 
Siehtigt: d.h. er háütte eine reihe im sinne: Καλλέας ó τιρότερος 
456/5 — Καλλίας ó δεύτερος 406/5 — Καλλέας 2377/6. das δεύ- 
vegoc unserer epoehe bezóge sich dann auf den arehon von 4056/5; 
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für den distinktivlosen KaAAéac von 377/6 1st die inkonsequenz die 
gleiche wie im ersten falle. — die dritte mógliehkeit endlich. wáre, 
dab M doch falsch gelesen hátte, daB auch ep. 59 Καλλέας stand. 
aber diese mógliehkeit kónnen wir unberücksichtigt lassen. es wáre 
der zweite fall ohne die inkonsequenz. 

Eine entscheidung zwischen beiden móglichkeiten treffe ich 
nieht. aber in beiden fállen ist es unmóglich, mit B zu glauben, 
der Parier habe den arehon von 412/1 als Καλλέας in seinen listen 
gefunden und ihn deshalb nicht berücksichtigt, oder mit M für unsere 
epoche wieder um des Kallias von 412/1 willen ein τρέτος in er- 
wügung zu ziehen. dann. müte doch der erste homonym ὁ πρῶ- 
voc und nieht ó πρότερος heiben. die berücksichtigung des Kallias 
von 412/1 bei der distinguirung unbedingt fordern, heibt aber, den 
eharakter des Pariers verkennen. 

Übrigens scheint die unterseheidung homonymer archonten (und 
nicht nur dieser s.ep.11. 73) dureh ordnungszahlen eigene erfin- 
dung unseres chronisten zu sein. der arehon von 4006/5 heibt CIA 
II 22 und bei Aristot. 497r. 34, 1 Καλλίας ὁ .4γγελῆϑεν, bei Dionys. 
Hal. AR VII 1, 5, Àrgum. Aristoph. Ran. und Schol. Ran. 694 Ka4- 
λίας ὅ μετ᾽ ᾿Αντιγένη. 

Die áülteren vorschláge, die aus Diodor. XIV 43, 5 Astydamas 
hereinbraehten, sind durch M? lesung antiquirt. trotz der háufigkeit 
der mit ᾿άρειστο- oder 249107o- beginnenden namen bin doch auch 
ich wegen des starken interesses, das der chronist für die musik 
dieser zeit hat, auf Aristonous verfallen, der nach Plut. Lys. 18 sechs- 
mal an den Pythien gesiegt hat und den Crusius (Pauly-Wissowa 
II 967) zu unrecht mit dem verfasser des delphischen hymnos (Bull, 
Corr. Hell. XVII 563ff.) identificirt. χυϑαρωιδός setze ich nicht in 
den text. eher stand die heimat da. 


M' lesung hat die vermutung Baumgartens bestütigt. διϑυράμ- 
foc ist beigefügt, weil Polyidos auch mit tragódien aufgetreten ist 
(Aristot. poet. 1455a 6, b 11). 

Philoxenos ist nach Suid. s. v. in Ephesos gestorben; nach einer 
komüdienscene Machons (Athenai. VIII 341 a—d) in Syrakus. 
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Da der Parier nur siege, und zwar nur erste verzeichnet, ist 
ἐνίχησεν zu ergünzen. πρῶτον ist überflüssig (ep. 50). Anaxan- 
drides hat dreimal an den groben Dionysien gesiegt (CIA II 977). 


PARALLELÜBERLIEFERUNG|] 1) Suid. s. “στυδάμας ὃ πρεσβύτης 
2) id. 8. ᾿“στυδάμας ὅ νέος 8) id. 8. Σαυτὴν ἐπαινεῖς (Diog. Laert. 
II 43. Athenai. I 33f. Zenob. V 100. Apostol. XV 36) 4) CIA II 973 
v. 16.20 5) Diodor. XIV 43, 5.. 

Wenn der Parier seiner gewohnheit, nur den ersten sieg eines 
diehters zu verzeichnen, auch hier treu geblieben ist — und es ist 
kein grund abzusehen, warum das nicht der fall sein sollte — 80 
ist es schwer zu sagen, welchem der beiden homonymen tragiker 
der sieg zuzuweisen ist. denn ihre chronologie ist zweifelhaft, da 
die oben zusammengestellten zeugnisse einander widersprechen. wenn 
der ültere Astydamas, wie Diodor angiebt (no. 5), a. 399/8 zuerst 
aufgetreten ist, so würe es kaum glaublich, daf) er erst 373/2 einen 
sieg errungen haben sollte. weiter aber stirbt nach Diodor der 
dichter mit 60 jahren, d. ἢ. etwa 360. dem aber widersprechen die 
inscehriftlich erhaltenen didaskalieen (no. 4), nach denen der Parthe- 
nopaios eines Ástydamas a. 341/0 aufgeführt ist. denn dieses stück, 
an das die bekannte anekdote anknüpft, wird ausdrücklich als werk 
des ülteren A., sohnes des Morsimos bezeichnet (no. 3). diesem 
widersprueh zu entgehen, bieten sich drei wege: 1) die von Diodor 
überlieferte lebensdauer kann falsch sein. der áültere A. háütte nicht 
60, sondern etwa 80 jahre gelebt. 2) der ültere A. hat 399/8 nicht 
zum ersten male aufgeführt; vielmehr ist er in diesem jahre ge- 
boren; sein leben erstreckte sich von 399/8 bis 340/39. so Susemihl 
Rh. Mus. IL 1894 p. 473. 3) der Parihenopaios gehórt nicht dem 
álteren, sondern dem jüngeren À. so neuerdings wieder Capps Amer. 
Journ. of Philol. XXI 1900 p. 41ff. 

Am einfachsten erscheint 18 der erste weg, den neben anderen 
Dittenberger Syll? II p. 525, 4 und Kirchner Prosop. Attica no. 2650 
gehen. aber wir haben gar keinen anbalt für die ánderung der 
zahl; und die schwierigkeit, dab Astydamas I erst nach 26 jahren 
einen sieg errungen haben soll, bleibt bestehen. schlagen wir den 
dritten weg ein, so müssen wir zuerst in no. 3 mit Capps einen 
durch haplographie verursachten ausfall annehmen und schreiben 
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᾿Αστυδάμαντι τῶι (Αστυδάμαντος τοῦδ Moooíuov. aber warum 
ist hier der stammbaum bis zum groDvater gegeben? -und weiter 
müssen wir in den viten (no. 1.2) gróDere stórungen annehmen. 
wenn Α.1 schon 399/5 zum ersten male aufgeführt hat, so ist es 
ausgeschlossen, dab er schüler des Isokrates gewesen ist, bevor er 
sich der tragódie zuwandte. es mübte wenigstens der satz ἀχροασά- 
μενος — ἐπὶ τραγωιδίαν in die vita des jüngeren tragikers gehóren. 
und wenn diesem der Parthenopaios gehórt, wenn er also der be- 
rühmtere war, dann wohl auch, wie schon Bernhardy vermutete, 
die angabe über zahl der stücke und siege; also das ganze stück 
ἔγραψε — τραγωιδίαν würe aus der ersten vita in die zweite, hinter 
die aufzühlung der stücke zu schieben. einzuwenden ist gegen 
dieses verfahren erstens die willkür dieser umstellung, die dureh - 
CIA II 977^ nieht gerechtfertigt wird (wie das Capps bei Pauly- 
Wissowa Suppl. p. 156 behauptet), zweitens daB unter den aufge- 
zühlten stücken des jüngeren A. der Parthenopaios, also das stück, 
mit dem er das gróDte aufsehen erregte, sich nieht befindet (ebenso- 
wenig übrigens eines der anderen vier stücke, die Α. 341 und 340 
aufgeführt hat. CIA II 973); drittens die unwahrscheinlichkeit der 
doppelten üánderung in zwei glossen, die nichts miteinander zu thun 
haben, die offenbar aus verschiedenen quellen stammen. endlich 
viertens die weitere unwahrscheinlichkeit, daf) der saohn eines mannes, 
der 399/8 zuerst die bühne betreten hat, schon 373/2 einen sieg ge- 
wonnen haben soll, obwohl er nieht sogleich der tragódie sieh zu- 
gewandt hat, sondern vorher bei Isokrates rhetorik studirte. denn 
dem jüngeren A. müfite doch in diesem falle der vom Parier ver- 
zeichnete sieg gehóren. 

Alle diese unwahrscheinlichkeiten vermeidet Susemihls vorsehlag. 
war der áltere A. 399/8 geboren, so kann er schüler des Isokrates 
gewesen sein. für seinen ersten sieg paDt das datum des Marmors vor- 
züglich. der mann, der 15 siege gewonnen, dem die Athener vor 
Aischylos die ehre einer statue zubilligten, hat schon als 26jühriger 
gesiegt. der Parthenopaios aber füllt in seine letzten lebensjahre; 
da mag man die selbstbewusste aufschrift — wenn man überhaupt 
an sie glauben darf (basis der statue CIA II 1363?) — nach einer 
solehen reihe von erfolgen wohl verstehen. die verwechslung aber, 
die Susemihl bei Diodor annimmt, erklürt sich aufs einfachste aus 
der art, wie dieser seine litterarischen notizen aus einer chronik ex- 
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eerpirt und excerpirend kürzt. gerade was er über A. sagt, ist das 
muster eines unvollstándigen und unverstündigen .exeerpts. gewib 
lüDt sich auch gegen Susemihls vorschlag manches einwenden. bei 
dem urenkel des 525 geborenen Aisehylos scheint 399 besser für 
das erste auftreten als für die geburt zu passen. und wenn CIA II 
973 der im jabre der aufführung des Parthenopaios aufgetretene 
tragiker richtig zu [Φιλοκλῆς ergünzt wird, so kónnte das nur der 
sohn des áülteren, bruder des jüngeren À. sein; und es würe wahr- 
seheinlieher, dab die beiden brüder, als daf vater und sohn gleich- 
zeitüig aufführten. aber weder ist die ergüánzung sicher noch ist die 
zweite mügliehkeit ausgeschlossen. diese einwiünde sind jedenfalls 
viel weniger schwerwiegend, als die gegen Capps' ansicht erhobenen. 
wie die sache jetzt hegt, halte ich daher Susemihls vorschlag für 
den besten; d. ἢ. der vom Parier verzeiehnete sieg ist der erste des 
ülteren Astydamas. 

Unsere epoehe hat noch ein postskript, das alle früheren mit 
hilfe von Diodor. XV 50,2 zum 1. 372/1 [ὥφϑη μὲν γὰρ κατὰ τὸν 
οὐρανὸν ἐπὶ πολλὰς νύχτας λαμπὰς μεγάλη καομένη, ἀπὸ τοῦ 
σχήματος ὀνομασϑεῖσα πυρίνη δοκίς. vergl. ib. XVI 66,3 λαμπὰς 
χαομένη χατὰ τὸν οὐρανόν] auszufüllen suchten. dieselbe himmels- 
erscheinung erwühnen Aristot. meteor. I6 p. 343b 19 zum jahre des 
Asteios, Kallisthenes b. Seneca quaest. nat. VII 5 u.a. sie gilt als 
vorzeichen entweder des grolen erdbebens von 373/2 oder der schlacht 
bei Leuktra, in deren jahr Diodor sie denn auch geschoben hat. 
aber mit recht nimmt M an χατεχάη anstob — denn Dopps xoci 
ἐχάη ist verlesung — und indem er sich von der trügenden Diodor- 
stelle freimacht, baut er seinen vorschlag auf einer delphischen in- 
sehrift auf (Dittenberger Syll? 93), in der er mit den ersten heraus- 
gebern (Joh. Sehmidt Ath. Mitth. V 1880 p. 203.  Dittenberger Hist. 
Phil. Aufs. Εἰ Curtius 1884 p. 294) wieder ézr[ei]/ ó ναὸς κατ[ἐκα] ύϑη 
ergünzt. denn obwohl nach formeller versicherung (,certissimum est" 
Dittenberger) nur für zwei buchstaben raum ist, so meint M naeh 
der photographie doch, drei buebstaben, ,,would only be a little erow- 
ded.^ rein &áuferlich betrachtet, ist x«rexa?327 als prügnanter Homolles 
κατηνύϑη (), Foucarts χατελύϑη und Pomtows χατεχύϑη vorzu- 
ziehen. die schriftsteller freilich wissen nichts von einer zerstórung 
des tempels in dieser zeit; im gegenteil, Strabon IX 421 wie Pau- 
sanias X 5, 13 versichern, dab zu ihrer zeit noch der alte von den 
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Alkmeoniden erbaute tempel stehe. aber nicht nur haben die aus- 
grabungen ihnen. unrecht gegeben; auch Koehler hatte aus CIA II 
51 (a, 369/58) und Aischin. III 116 auf eine zerstórung des tempels 
kurz vor 370 geschlossen (Hermes XXVI 1891 p. 45, 1) und damit 
eine früher (Athen. Mitth. I 1876 p. 17) als allgemeine formel erklürte 
stelle Xenophons (Hell. VI 4, 2) verstándlich gemacht. [Koehler folgt 
auch Pomtow Rb. Mus. LI 1896 p. 357ff. aus den von ihm heran- 
gezogenen Aischinesscholien und den Prolegomena zu den Aristeides- 
scholien ist aber für unsere frage nichts zu gewinnen.] 

Die so konstatirte zerstórung des tempels hatte Homolle Bull. 
Corr. Hell. XX 678 mit den groben erdbeben zusammengebracht, 
die gerade 373/2 — das datum geben Aristot. l l. Eratosthenes b. 
Strabon VIII 384. Diodor. XV 48. 49. Pausan. VII 24. 25,4. ver- 
schoben in Eusebs kanon ol. 100,1 — Griechenland heimsuchten 
und in der Peloponnes den untergang von Bura und Helike herbei- 
führten. aberin den ausführlichen und abergláüubisch ausgeschmückten 
berichten über das naturereignis geschieht des delphischen tempels 
keine erwüáhnung. und nachdem M seine ergünzung unserer epoche 
vorgetragen hat, móchte ich — so miblich es im allgemeinen auch 
ist, eine ergünzung dureh eine andere sichern zu wollen — es doch 
mit ihm versuchen, die delphische inschrift und das Marmor ,in the 
light of one another" zu interpretiren, d. ἢ. dort χατεκαύϑη hier xoi 
ὁ ἐν Δελφοῖς ναὸς zu ergünzen. dabei kónnte der brand immer 
noch eine folge des erdbebens sein, wenn auch diese nur auf das 
zeitliche zusammentreffen beider ereignisse gegründete vermutung 
sich nieht zur sicherheit erheben lüDt. an eine verbrennung durch 
die Phoker, wie Pomtow zweifelnd vermutet, ist 373 nicht wohl zu 
denken. | 

Die gemeinsamen ergünzungen von ep. 71 ex. 72 in. füllen das 
verlorene stück der zeile gerade aus. 


ep. 72 Da der anhang zu ep. 72 — eine neue epoche kann v. 84 
nicht begonnen haben, da nach βασιλεύει kein platz für das datum 
ist — eine kónigsnotiz enthielt (nicht das aufkommen eines tyrannen), 
wie βασιλεύει zeigt, so ist sachlich eine andere ergünzung als die 
schon von P vorgeschlagene ausgeschlossen; auch ohne dab man 
wert legt auf die unsicheren reste, die Forsters gewührsmann gelesen 
haben will. M sagt wohl mit recht von ihnen ,I do not feel confident 
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that the eollator really read all the lettres". da etwa 40,buchstaben 
verloren sind, würde B? ergünzung die lücke füllen. doch nimmt 
Dopp De Marm. Par. 38 an χατὰ τοῦτον mit recht anstoD, da dieses 
sich beim Parier nie auf den eponymen bezieht (s. ep. 42. 55 und 
bes. 60 ἦσαν δὲ κατ᾽ Εὐριπίδην). solche beziehung giebt er viel- 
mehr mit einfachem τότε (ep.71 B ep. 14) oder auch mit τῶι δ᾽ 
αὐτῶι ἔτει (B ep. 12). der hier beliebte anschluB ohne jede an- 
deutung der gleichzeitigkeit hat seine analogie in B ep. 7. 11. ich 
habe daher die ergünzung umgeformt, um das anstóbige χατὰ τοῦ- 
τον zu beseitigen und doch die genügende anzahl von buchstaben 
zu gewinnen. Forsters 7/4, wenn er es wirklich gelesen hat, ist der 
rest des M. 


Da der verlorene rest der zeile gegen 45 buchstaben enthalten 
haben muf, das datum aber nur 31 beansprucht, so móchte ich auf 
ἐν ᾿Αρκαδίαν nicht verzichten. 

Dieser Stesichoros, von dem wir sonst nichts wissen, war jeden- 
falls ein nachkomme des berühmten dichters (ep. 50), auf den mit 
ó δεύτερος zurückgewiesen wird. 


Die epoche bietet zwar nieht der ergánzung, wohl aber der er- 
klárung bedeutende séhwierigkeiten. seit M die beiden ersten buch- 
staben von μαντεῖον] erkannt hat (Forsters IPON behandelt er gewif 
mit recht als koniektur), 1st eine dem sinne und wohl auch dem wort- 
laut nach andere ergünzung als κατέλαβον kaum móglich. vor dem 
dennoch wieder von Dopp mit einem recht schlechten versuche ein- 
gesechlagenen wege, die okkupirung des heihgen landes hereinzu- 
bringen, hat schon B gewarnt. mit recht. denn diese — übrigens 
mehr als fragwürdige — okkupirung kann nicht als einmaliger akt 
einem bestimmten jahre zugewiesen werden. dagegen hat Dopp mit 
recht eine lángere ergüánzung gegeben. da in dem verlorenen stück 
mindestens 30 buchstaben mehr standen als -γτεῖον χατέλαβον, 80 
war vermutlich noch ein zweites faktum verzeichnet, vielleicht Per- 
dikkas! regirungsantritt. 

Das erste ereignis aber war die okkupirung des delphischen 
heiligtums; also wie es scheint der akt, der den beginn des , heiligen 
krieges^ bezeichnet. aber wie lüft sich damit das datum des Pariers 
vereinigen? die einfachste erklürung scheint, eine verwechselung der 
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archonten Kephisodoros 366/5 und Kephisodotos 358/7 anzunehmen 
(so auch M und Hv6G ,auctor nomina confudit eamque ob causam 
rem falso anno attribuit. diese verwechslung ist eine graphische, 
nieht schuld .des steinmetzen, wie B zu glauben scheint, der die 
epochenzahl 94 ergünzt. denn es ist ausgeschlossen, alles folgende 
von ἀφ᾽ οὗ Τιμόϑεος v.88 bis ἔτη F'AAAAIII, ἄρχοντος ᾿4ϑήνη- 
σιν ᾿Αγαϑοκλέους zu einer epoche zusammenzufassen (s. komm. zu 
epp. 76—78). vielmehr müfkte bereits der chronist die archonten ver- 
wechselt und dann natürlich die epochenzahl nach Kephisodoros be- 
rechnet haben. diese dürfen wir ohne bedenken mit Hll ergünzen. 

Aber diese fast alleemein angenommene erklürung hat eine sehr 
bedenkliche seite. sie setzt doch voraus, daf) der chronist in seiner 
quelle die χατάληψις τοῦ ἱεροῦ zum jahre des Kephisodotos ver- 
zeichnet fand. dieser ansatz aber ist unserer überlieferung fremd, 
die vielmehr einstimmig das jahr des Agathokles 357/6 angiebt. 
(Pausan. X 2,3 der auch den delphischen archonten beifügt. über 
den ,gezierten^ ausdruck πρυτανεύοντος vergl. Α. Mommsen Philol. 
LX 1901 p. 39, 43 Pomtow b. Pauly-Wissowa IV 2696. Diodor. XVI 
14, 8 mit angaben über anfangs und endpunkte der geschichts- 
werke des Demophilos Kallisthenes Diyllos. wenn derselbe XVI23ff. 
den beginn des krieges 355/4 datirt, so kommt das dem anderen 
datum gegenüber nicht in betracht, ist auch für unseren zweek 
gleiehgiltüg, da auch hier nicht Kephisodotos! jahr erscheint.) weder 
ist aber die richtigkeit des noch besonders durch die delphische 
gleichung gewáührleisteten datums zu bezweifeln (Beloch Gr. G. II 
322, 2. Pomtow Philol. LIV 1895 p. 212ff. der krieg begann ver- 
mutlich in den letzten monaten des Agathokles) noch ist es glaublich, 
daf dieses datum jemals zweifelhaft gewesen würe. 

Die scheinbar einfache erklürung unseres datums komplizirt sich 
also dureh die notwendigkeit, eine quelle vorauszusetzen, in der die 
κατάληψις τοῦ ἱεροῦ falsch datirt war. damit aber verliert wenigstens 
für mich diese erklárung jede wahrscheinliehkeit. da es aber andrer- 
seits fast unmüglich erscheint, unsere epoche anders zu ergünzen, 
als oben geschehen ist, so bleibt uns nichts übrig, als entweder dem 
chronisten einen groben schnitzer zuzutrauen, auf dessen erklürung 
wir verzichten müssen, oder aber anzunehmen, dab unsere epoche 
einen neuen zug für die vorgeschichte des heiligen krieges liefert. 
es müDte schon einmal, im jahre 366/5, eine besetzung des heilig- 
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tums dureh die Phoker stattgefunden haben; ein ereignis, das ten- 
denziós versehwiegen ist oder auch, weil es ohne folgen blieb — es 
war vielleicht derart wie die von Thukyd. I 112 berichteten vorgünge 
— von der bedeutung der 9 jahre spüteren okkupirung verdunkelt 
und so dem gedáchtnis entschwunden 1st. über die einzelheiten der 
reibereien zwischen Thessalern und Phokern, die dem ausbruch des 
heiligen krieges voraufgingen, sind wir ja nur sehr unzureichend 
unterrichtet. der Parier aber scheint uns jà auch ep. 71 mit dem 
brande des delphischen tempels ein ereignis zu überliefern, das nur 
in der zeitgenóssischen litteratur sehwaehe, erst vor kurzem be- 
achtete spuren hinterlassen hat. die spüteren historiker des tempels 
wissen nichts oder wollen niehts von ihm wissen. 


Diese drei epochen hat B nach Οὐ vorgang zu einer zusammen- ep. 46— 18 
gezogen, ein verfahren, das M mit recht mibbillgt. zwar der um- 
fang der so entstehenden epoche wáüre nicht unerhórt; auch die 
historischen unrichtigkeiten würden nicht den ausschlag geben, wenn 
man 816 auch nieht gerade mutwillig hineinzubringen braucht. aber 
der text, wie B ihn geben muD, widerspricht in mehrfacher hinsicht 
dem gebrauche des Pariers. da nun ET v.88 die ergünzung ἔτη 
von. selbst an die hand giebt, 80 werden wir hier den ersten epochen- 
sehluf ansetzen und damit zu der schon von S vorgenommenen 
distinktion zurückkehren. die zweite epoche enthált zwei kónigs- 
notzen. ihr schluf füllt in v. 89. denn ἐνέκησεν wird mit sicher- 
heit auf einen litterarischen sieg bezogen; und diese werden vom 
ehronisten, wenn sie als postskript auftreten, anders angeknüpft, 
mit ἐνέχησεν δὲ καί an erster stell. B hat das natürlich gewubt 
und deshalb versucht, einen sehlachtensieg, den der Chier über die 
Athener (subjekt soll der feldherr der ersteren sein) hineinzubringen. 
aber abgesehen davon, dali Diodor XVI 7, 3. 4 diesen sieg zum Jahre 
des Kephisodotos beriehtet, daf ferner der chronist ereignisse, die 
Athen ungünstig sind, nicht verzeichnet, hat er auch für derartige 
siege eine bestimmte formel, μάχη ἣν ἐνίχησεν ὁ δεῖνα; und dieser 
entsprieht das ἐνέκησεν am schlusse nicht. wir haben demnach in 
évíxnoev den schluf) einer dritten epoche zu erkennen, in der ein 
litlerarischer sieg verzeichnet war. 


Über diese zeilen láDt sich garnichts mehr sagen. auch ob v. 92 ep. 79 ff. 
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eine ep. 80 beginnt, oder ob sie schon vorher begonnen hat, ist nicht 
zu entscheiden. die reste der zeilen sind zu gering. ich habe mich 
auch damit begnügt das, was die früheren hier noch zu lesen glaubten, 
im apparat anzugeben. denn M' resultate zeigen trotz ihrer un- 
Sicherheit wenigstens soviel, dab den lesungen von S € und F nicht 
zu trauen ist. aber auch wenn wir trauen dürften, würen ergün- 
zungen unmóüglich. wenn B ep. 79 den beginn des heiligen krieges, 
Flach die geburt Alexanders vermutet, so haben beide vorschlüge 
nieht einmal ehronologische wahrscheinlichkeit. noch weniger an- 
nehmbar ist B? weitere vermutung, in den resten von v. 92 sei ein 
litterarisches postskript zu ep. 79 zu suchen, das Aristoteles und 
Platon enthalten habe. an ersteren dachte schon C. aber ein post- 
Skript, das ?/ von v. 9t und beinahe die hálfte von v. 92 einnimmt, 
ist ein unding. dazu liest M die buchstaben ... ZOQOZ, die den 
grund der vermutung bildeten, weil sie ein [φιλόσοφος vorspiegelten, 
ganz anders. und wenn er selbst auch zwischen verschiedenen móg- 
liehkeiten schwankt, so ist es doch um den philosophen geschehen. 
wenn dann mit ἀφ᾽ οὗ eine neue epoche, die man als 80 záhlt, be- 
ginnt und danach KA erscheint, was schon Lydiat und P zu Kd4- 
Auzvog ergünzten (Diodor. XVI 31, 7 verzeichnet seine erhebung zu 
354/3), wenn dies durch Εὖ lesung bestütigt zu werden scheint, so 
scheint mir auch hier M' skepticismus ,which suggests Κάλλιετοπος 
or was perhaps suggested by it^ nur zu berechtigt. derartigen resten 
gegenüber verzichtet man wirklich besser auch auf die bescheidensten 
vermutungen. 


B 


ep. 1 Ep. 1 wird v. 2 begonnen haben, in dessen anfang ἀφ᾽ οὗ ge- 
rade noeh platz hat. auf die ganz unsicheren reste von v. 1 mit M 
die ergünzung [ἄρχοντος ᾿ϑήνησιν Χαιρών]δο[υ zu bauen, ist vóllig 
zwecklos. 


ep. 5 Der Parier verlegt mit der vulgata die entscheidungssehlaeht 
zwischen Alexander und Dareios nach Arbela statt nach Gauga- 
mela, das Ptolemaios und Aristobulos gaben (Arrian. VI 11, 5 cf. 
Plut. Alex. 31). über die entstehung der vulgaten bezeichnung vergl. 
Strabon XVI 737. Arrian VI 11, 6. 
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Über Kallippos vergl. Simplic. in Aristot d. coelo p.493, 5 
Heiberg; zu ἐκτεϑέναι À ep. 14. 15 ποίησιν ἐκτιϑέναι, Diodor. XII 
30,2 Μέτων ... ἐξέϑηκε τὴν ὀνομαζομένην ἐννεακαιδεχαδτηρίδα. 


Über Alexandreia am Jaxartes, den die Makedonen für den 


Tanais hielten (Neumann Hermes XIX 181f. E. Schwartz, Pauly- 
Wissowa II 915f.) vergl. Arrian. IV 4, 1. Curtius VII 6. Justin. XII 
5, 12. Ptolemai. b. Steph. Byz. 71, 21. Plin. n. h. VI 49. Seleukos als 
gründer nennt Appian. Syr. 57. 


ἱΜεταλλαγή wird im Marmor noch allein von Alexanders tode 
gebraucht. den chronisten charakterisirt die besondere berücksich- 
ftigung des Ptolemaios. cf. Rh. Mus. LIX 79. | 


Über den lamischen oder ,hellenischen^ (CIA IV 2 p. 64 n. 
231b 10. 11. II 270, 18. Plut. Phok. 23) krieg vergl. den kanon und 
Arrian. b. Phot. cod. 92 p. 69 b 17. Justin. XIII 5. Droysen Hellenism.? 
II 1 p. 44ff. Niese Gesch. d. Griech. und Mak. Staat. I 200ff. das 
Marmor bestütigt Droysens (p.68) vermutung, daf die aus einer 
anekdote (Plut. Demetr. 11. Alex. fort. II 5 p. 338a. Praec. reip. ger. 3 
p. 799f) erschlossene seeschlacht bei Amorgos, in der Kleitos kom- 
mandirte, in den lamischen krieg gehórt. von seeschlachten in diesem 
kriege berichtet auch eine nicht ganz klare stelle Diodors (XVIII 
15,8.9). leider sind in dem ehrendekret für Nikandros von Ilion 
und Polyzelos von Ephesos (CIA 11 270. IV 2 p. 78) gerade die zeilen 
zerstórt, die von dem .seekriege handeln. doch ist der archon Ke- 
phisodoros erhalten, ferner Ἑλληνικὸς πόλεμος, die νῆες αἱ μετ᾽ 
Εὐετίωνος ἐχτελεύσασαι. auch von einer ναυμαχία ist die rede. 


Wilhelm bezieht auch CIA II 271 hierher, indem er v. 12 die reste. 


ΚΛΓΙ zu Kleitos ergünzt. 


Antigonos war vor Perdikkas' nachstellungen zu Antipatros ge- 
flohen (Diodor. XVIII 23. 3. 4. Arrian b. Phot. p. 70a 30). genaueres 
über seine teilnahme am kriege bietet nur das Vatikanische Arrian- 
fragment: Reitzenstein Bresl. Philol. Abh. III ὃ (1888) p. 31ff. Kóhler 
Berlin. Sitzungsb. 1890 p. 580. Niese 1214. die sonstige überliefe- 
rung (Diodor. XVIII 29. Plut. Eum. 5. Justin. XIII 6, 9. Chron. Oxyrh, 
" VI 14) schweigt von ihm. aus Arrian b. Phot. p. 71a 32 — viel- 


ep. 6 


ep. ἢ 


ep. 8 


ep. 9 


ep. 11 


ep. 12 
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leicht auch aus CIA II 331 vergl Droysen II 1 p. 135,2 und da- 
gegen Dittenberger Syll? I p. 340, 8. 4 — lüft sich schliefien, daf 
er die flotte befehligt und in Cypern operirt hat. 

Der Parier sichert die überlieferung von der ursprünglichen bei- 
setzung Alexanders in Memphis (Paus.I 6,3. Ps. Kallisth. III 34), 
die in einem teile unserer überlieferung (Strab. XVII 794. Diodor. 
XVIII 28,3. Aelian. v. ἢ. XII 64. über Arrian sind wir nicht unter- 
richtet; Phot. p. 70b 10. Fragm. Vat. 1 p.23 Reitz. vergessen ist. 
wir haben jetzt keinen grund mehr zu zweifeln, daf) erst Philadel- 
phos den leichnam naeh Alexandreia überführt hat (Paus. I 7, 1). 
vergl. Rh. Mus. LVIII 461 f. 

Krateros tod: Arrian b. Phot. p. 71a 4. Justin. XIII 8,6. Plut. 
Eum. 7. Nepos Eum. 4,1. im übrigen vergl. den kanon. 


Über Kassanders verhalten nach seines vaters tode vergl. Diodor. 
XVIII 49. 54. Plut. Phok. 31. Droysen I1 1 p. 185ff. 

Aridaios wurde durch den Kyzikener Timolaos (Diog. III 46 
vergl. Index Acad. Herc. VI 12. Τίμαιος Athenai. XI 509a) herbeige- 
rufen, der naeh der tyrannis strebte (Demochares b. Athenai. l. 1). 
Droysen II 1 p. 206, 1 bezieht auf diese belagerung Polyaen. VII 30. 
wie W mit recht bemerkt, wird dureh das Marmor der von den 
schriftstellern durchweg gebrauchte name 740:0oog bestáütigt (Arrian. 
Diodor. Athenai. Justin. XIII 4,6, der den satrapen mit dem gleich- 
namigen kónige konfundirt. vielleicht auch Inscr. Brit. Mus. 451. 
᾿Αριβαῖος mit leichter verschreibung Polyaen. l.l). Droysen, dem 
Niese und Kürst (b. Pauly-Wissowa II 1249f.) zustimmen, hatte auf 
grund der Thersipposinschrift (Collitz-Bechtel I 304, 26) Arrabaios 
als eigentlichen namen des mannes zu erweisen versucht 

Der ehronist unterscheidet ep. 12. 14 zwei stadien in Agathokles 
aufkommen, die sonst in unserer überlieferung nicht scharf hervor- 
treten. Diodor berichtet eine ernennung zum στρατηγός in der kurzen 
vorgeschichte des A. (XIX 5, 5): προσποιηϑεὶς δὲ τῆς δημοχρατίέας 
z:9oíovac Ja xal δημαγωγήσας ποιχέλως τὰ πελήϑη, στρατηγὸς κατε- 
στάϑη καὶ φύλαξ τῆς εἰρήνης, μέχρε ἂν γνησίως ὅμονοήσωσεν οἱ 
συνεληλυϑότες εἰς τὴν ττόλιν. diese wahl giebt ihm die müglich- 


keit, truppen zu sammeln und das συνέδριον der ἑξακόσιοι durch 


ein allgemeines blutbad zu stürzen. darauf spielt er in der volka- 


B v. 11—19 127 


versammlung die bekannte komódie, die mit seiner wahl zum στρα- 
τηγὸς αὐτοχράτωρ endigt, καὶ τὸ λοιτεὸν φανερῶς ἐδυνάστευσε (XIX 
9). wieviel zeit diese ereignisse in anspruch genommen haben, er- 
fahren wir nicht, da im XVIII. buch die behandlung der sicilischen 
geschichte fehlt. nach Justin. XXII 2 (vergl. Diodor. XIX 5, 4) ver- 
mittelt Hamilkar zwischen A. und den Syrakusanern. igitur non 
pax tantum Agathocli conciliatur, verum etiam praetor Syracusis 
constituitur. dann folgt der sturz der 600. es scheint mir nicht 
zweifelhaft, dab nur die angaben des Marmors korrekt sind; denn 
eine zufüllige zeitangabe Justins bestütigt das ep. 14 gegebene datum 
für den anfang der tyrannis (s. d. kanon); ferner zeigt der zusatz 
ἐπὶ τῶν ἐρυμάτων, wenn auch seine nühere bedeutung unklar 
bleibt, daD eine gut unterrichtete quelle zu grunde liegt. Diodor hat 
die wahl zum στρατηγὸς αὐτοχράτωρ mit dem beginne der tyrannis 
zusammengeworfen. wodurch der letztere 80 markirt war, dal er 
Sich bestimmt festlegen lieb, weib ich nicht. aber dab es móglich 
gewesen sein mul, zeigen der Parier und Justin. 


Die seeschlacht zwischen Kleitos, dem nauarchen Polyperchons, ep. 13 
und Nikanor, dem des Kassandros, endete durch das eingreifen des 
Antigonos mit der vólligen niederlage des ersteren (Diodor. XVIII 
72. Polyaen. IV, 6, 8. das Ἱερὸν Καλχηδονίων liegt an der engsten 
stelle des thrakischen Bosporos gegenüber dem Hieron der Byzantier. 
vergl. Boeckh zu CIG 3797. Wilhelm p. 199. 

Über Demetrios herrschaft vergl. Diog. Laert. V 75ff. Strabon 
IX 398. Pausan. I 25, 6. Athenai. XII 542d (Duris). CIA II 584. 1217. 
Droysen II 2 p.106ff. Wilamowitz Phil. Unters. IV 184f. Kirchner 
Pros. Att. no. 3455. 


Eine liste von beitrágen zum wiederaufbau Thebens steht IG VII ep. 14 
2419 (Dittenberger Syll.? 176 cf. Holleaux Rev. des Ét. Gr. VIII 1895 
p. 7ff). auch CIA II 232 zieht Kóhler zweifelnd hierher. 

Tod der Olympias: Justin. XIV 6, 6. Paus. IX 7,2. 

Kassandreia: Diodor. XIX 52,2. Strab. VII fr! 25. Pausan. 
V 23,3. 


Der ültere Sosiphanes lebt nach dem Parier 357/6 (358/7)—313/2. ep. 15 
der jüngere, wohl sein enkel, ist 306/5 geboren (ep. 22). ihn rechnete 


ep. 16 


ep. 17 
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man zur tragischen pleias (Choirob. Exeg. in Heph., Studemunds 
Aneed. Var. 1 74, 9). die widersprüche in dem artikel des Suidas s. 
Σωσιφάνης erklüren sich jetzt dadurch, dal er beide dichter zu 
einer person verschmolzen hat. Rh. Mus. LVIII 459. die auffüllige 
stellung von βιοὺς ἔτη AAAAT hinter dem datum erklürt sich wohl : 
dadureh, da der steinmetz die vergessene altersangabe noch gerade 
rechtzeitig nachgetragen hat. 


Sehlaeht bei Gaza: Justin. XV 1,6. 4, 11 Plut. Demetr. 5. Appian. 
Syr. 54 (nach der scehlacht Πτολεμαῖος δ᾽ αὐτίκα τὸν ZéAevxo» εἰς 
τὴν Βαβυλῶνα πέμτσεει τὴν ἀρχὴν ἀναληψόμενον.. über den namen 
der stadt — damals noch nieht Alt-Gaza — s. K..B. Stark Gaza 
1852 p. 351ff. 


Diodor. XX 21 (a. 310/9) und Polyaen. VIII 48 bericbten die 
ermordung eines Nikokles, den jener als kónig von Paphos, dieser 
von Kypros bezeichnet, durch Ptolemaios! beauftragte. schon Wesse- 
ling hat Nikokreon eingesetzt — denn so steht der name in der 
inhaltsangabe ,von buch XX — und ihn für den Nikokreon von 
Salamis erklürt. Engel Kypros I 1841 p.368,41 hat ihm beige- 
stimmt, wührend Droysen II2 p. 80,1 und Niese p. 306,2 zwar 
anerkennen, dal die ánderung den zeitverhültnissen entspricht, aber 
wegen der verschiedenen heimatsangaben zweifelhaft bleiben. sehr ge- 
sehiekt stützt dagegen W Wesselings ansicht, indem er konfundirung 
des Paphiers Nikokles, den wir aus Arrian. fr. Vat. 6 p. 27 Reitzen- 
Stein kennen gelernt haben, und des Salaminiers Nikokreon annimmt. 
[Axiothea, bei Diodor und Polyaen, die ihr tragisches ende erzühlen, 
gattn des Nikokles, heiBt in Maclions versen bei Athenai. VIII 349e 
Νικοχρέοντος γυνή. in der parallelgeschichte aber, VIII 8352 ἃ, ist 
es Νικοκλῆς ó Κυπρίων βασιλεύς, der den Stratonikos tóten lüt]. 
diesen Nikokreon hatte Ptolemaios vor der schlaeht bei Gaza nach 
beseitigung verschiedener stadtkónige, die sich in unterhandlungen 
mit Antigonos eingelassen hatten oder dessen verdüchtig waren, 
zum Strategen von Kypros gemacht und ihm seine herrschaft be- . 
deutend vermehrt (Diodor. XIX 79, 4. 5. ,kónig von Kypros* auf 
155.: Kaibel Epigramm. 846. Homolle L/intendance sacrée à Delos 
p.37f). es ist begreiflich, daf Ptolemaios, als er von dem ge- 
heimen einverstándis seines schützlings mit Antigonos kunde erhielt, 
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sofort energisch eingriff. das Marmor hat auch hier aufklürung 
gebracht. 


W ergünzung von v. 21 ist sicher. vergl Diodor. XIX 1065. 
Porphyr. b. Euseb. chron. I 231, 1. Justin. XV 2, 3—5. Trogus prolog. 
XV. Pausan. IX 7, 2. — Herakles ὁ ᾿“λεξάνδρου xal Βαρσίνης wird 
auf Kassanders betreiben von Polyperchon zu Tymphaia getótet. 
Diodor. XX 28, 1.2. Justin Trogus Pausan. ll. ll. Lykophr. 801ff. 
Plut. vit. pud. 4 p. 530d. 

Die lücke in v. 22 bietet nach einfügung von -o»va und ἔτη A 
noch raum für etwa 36 buchstaben. eine erwühnung von Agatho- 
kles' niederlage an der Himera als die veranlassung zu seiner afri- 
kanischen expedition in ihr zu finden, verbieten nach W die reste. 
er denkt — wenn wirklich die gegen ende sichtbaren striche über- 
bleibsel von Γ᾿ sind — an eine altersangabe, wie sie der Parier 
ep. 48. 56. 60 von den grofen tragikern in wichtigen augenblicken 
ihres lebens macht. also ἐτῶν ὧν *D'o.à. sehr wahrscheinlich ist 
das nieht. da solche altersangaben nur bei litterarischen persónlich- 
keiten erscheinen — nicht einmal Alexanders lebensdauer wird ver- 
zeichnet — so müfte die lücke noch eine litterarische notiz enthalten 
haben. wenn auch der raum dies gestatten würde, so setzt der 
Parier doch durehgüngig die sicilischen dinge an die letzte stelle. 
iceh glaube eher, daf auch das folgende sich noch auf Agathokles 
bezog. am liebsten suchte ich hier die sonnenfinsternis, die der chro- 
nist aber seltsamerweise zwei jahre zu früh angesetzt hat (kanon zu 
ep. 16). vielleicht war daher die berühmte verbrennung der schiffe 
erwühnt. 


Lysimacheia: vergl. d. kanon; Strabon VII fr. 52. 54. Pausan. 
19,8. Hünerwadel Forschungen z. Gesch. d. Kónigs Lysimachos 
1900 p. 371. 

Ophelas! expedition und ermordung durch Agathokles: Diodor. 
XX 40ff. 70. Justin. XXII 7, 4—06. Polyaen. V 3, 4. die ergünzungen 
von W und M sind zu kurz, da sie v. 23 nur auf 94 oder 99 buch- 
&taben bringen. andrerseits sind sie zu lang, wenn noch ein faktum 
ergünzt werden mul. was das gewesen sein kann, ist schwer zu 
sagen. W glaubte vor xol Πτολεμαῖος ΣΏΪ zu erkennen, was er 
zweifelnd zu [νόσωι ergünzte. aber M hat diese buchstaben nicht 
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ep. 18 


ep. 19 
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lesen kónnen. sie werden daher besser bei seite gelassen. vielleicht 
stand die gewinnung Kyrenes durch Ptolemaios da, die ja eine folge 
von Ophelas tode ist (meine ergünzung bringt die zeile auf 118 
oder 113 buchstaben); wenigstens mul sie in diese zeit fallen 
(vergl. Niese p. 310 nach Thrige. Res Cyrenensium p. 213f.)) den 
abfall der stadt vor der schlaeht bei Gaza berichtet Pausan. I 6,5 
[vergl. Diodor. XIX 79, der sofortige wiederunterwerfung durch 
.Ptolemaios' feldherrn angiebt| die wiederunterwerfung erfolgt ἔτδι 
πέμπτωι μετὰ τὴν ἀπόστασιν (ὃ 8. zwar verwirrt Pausanias selbst 
die zeiten; aber der vergleich mit Diodor ergiebt doch, daf) der abfall, 
von dem seine quelle rechnet, der des 1. 5121 ist. vergl. auch 
Suid. s. 4ημήτριος Zdvruyóvov: Ptolemaios kehrt aus Griechenland 
zurück (s. unten), “εωνέδην énl τῆι ᾿Ελληνικῆε ἀρχῆι ἐπιστήσας" 
καὶ Αιβύης πάσης ἐκράτησεν, Ὀφέλλου τοῦ Κυρηναίου δυνάστου 
πρὸς ᾿4γαϑοκλέους κατὰ Σικελίαν (ἢ ἀναιρεϑέντος δόλωι. 

..— Über Ptolemaios' geburt und Kleopatras ermordung s. d. kanon. 
unmittelbar vor dem letzteren ereignis, im anfange des jahres, 
das er mit dem namen Charinos (308/7) bezeichnet, berichtet Diodor 
(XX 37, 1.2) die fahrt des Ptolemaios nach Griechenland und den 
mifglückten versuch, den korinthischen bund unter seiner oberhoheit 
zu erneuern (Droysen II 2 p. 85ff. Niese 308ff). auf dieser fahrt 
befreit er die inseln — Diodor nennt ausdrücklich nur Andros — 
die sich nun zu dem Κοινὸν τῶν νησιωτῶν zusammenschlieben. die 
zeit von Ptolemaios' unternehmung wird durch die Isthmien (Diodor. 
l 1. Suid. 58. 4Ζημήτριος Ἀντιγόνου) auf frühjahr (Unger Philol. 
XXXVII 1ff.) 308 bestimmt. bei dem interesse des chronisten für 
die ügyptische dynastie hat daher W! ergünzung, die auch dem um- 
fange der lücke entspricht, alles für sich. für die stellung von σωτήρ 
vergleicht W das dekret der Nesioten auf dem stein von Nikourgia 
(Dittenberger Syll? 202 v. 12. 49 ó βασιλεὺς xal σωτὴρ Πτολεμαῖος. 
v. 28 τὸν σωτῆρα Πτολεμαῖον) aus der zeit unmittelbar nach Phila. 
delphos! regirungsantritt (v. 16 xoi νῦν ó βασιλεὺς Πτολεμαῖος, 
διαδεξάμενος τὴμ βασιλείαν παρὰ τοῦ πατρός). aus ν. 28 des de- 
kretes hatte schon der erste herausgeber Delamarre geschlossen, dab 
die Nesioten bereits a. 308 Ptolemaios als Σωτήρ begrübt hátten; 
und dieser schlub ist trotz Dittenbergers widerspruch zwingend. wie 
die gewühnliche überlieferung, dafi erst die Rhodier nach aufhebung 
von Demetfíos belagerung Ptolemaios diesen namen gegeben haben 
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sollen (Pausan. I 8, 6. vergl. Diodor. XX 100, 3. 4. Athenai. XV 696f), 


mit dieser thatsache zu vereinigen ist, ist eine zweite frage, deren 


beantwortung nicht sehr schwer ist. 


Befreiung Athens: s. d. kanon. CIA IV 2 p. 76 n. 264d (Syll.? 
173). für die ausfüllung der lücke weist W' richtige beobachtung den 
weg, dab Demetrios nur hier ein distinktiv erhült (s. ep. 16. 21. 24. 
26; für den Phalereer ep. 13), doch gewib nicht wegen des epo- 
nymen von ep. 19, sondern weil auch der Phalereer Demetrios in 
dieser epoche genannt war. ganz sicher ist der schluD bei der be- 
kannten inkonsequenz des Pariers natürlich nicht; aber es kann 
wirklich kaum etwas anderes in der lücke gestanden haben. 2437- 
ναίοις τὴν δημοχρατίαν ἀπέδωχεν 0. à. lehnt W mit recht ab, da 
die demokratie erst vom falle der Munichia datirt (s. d. kanon). 

Über die eroberung der Munichia und den kyprischen feldzug 
8. d. kanon; dazu für jene Plut. Demetr. 10, Suidas s. “ημήτριος 
᾿Αντιγόνου, für diesen Plut. Demetr. 15, Justin. XV 2, 6—9. 

Was in der lücke stand, ist sehwer zu sagen, da selbst die ge- 
ringen reste unsicher sind. ist OlA^ richtig, so liegt die vermutung 
Φίλα nahe; aber es 1st schwer abzusehen, was von ihr berichtet sein 
soll sachlieh würde man die annahme des kónigstitels durch Anti- 
£onos erwarten, die unsere quellen als unmittelbare folge von De- 


ep. 20 


ep. 921 


metrios  kyprischem seesieg erzühlen (Diodor. XX 53,2. Plut. Dem. . 


17. Justin. XV 2, 10. Appian. Syr. 54). aber bei dieser annahme ver- 
mag ich die erhaltenen reste nicht zu verwenden. sollten aber 
nieht doch vielleicht die letzten buehstaben vor der lücke ΦΙΛΙΠ 
statt DIAATT zu lesen sein? dann kóünnte man mit benutzung des von 
M gefundenen ON etwa vermuten: xoà O(íAuemog ἐτελεύτησεν Ó 
Στρατ]ουν[ίχης καὶ 44vrwyóv]ov, was den lücken entsprüche. Diodor. 
XX 73,1 berichtet den tod von Antigonos' jüngerem sohne im an- 
fange seines jahres 306/5, gleichzeitig mit Demetrios' abberufung aus 
Kypros. er nennt ihn hier Φοζνεξ,. aber sehon Droysen (II 2 p. 145, 1) 
erkannte, dab (íAuwcvzroc einzusetzen sei, den wir als sohn des Anti- 
gonos und der Stratonike aus Plut. Demetr. 2 und Diodor selbst 
(XX 19,5) kennen. dort heift es, dab Antigonos von Stratonike zwei 
8sóhne hatte xoi τὸν μὲν οὖν GíAucmov οὐ τιολλοῖς ἔτεσι τοῦ 4m- 
μητρίου γεώτερον ὄντα συνέβη τελευτῆσαι, bei Diodor aber, dab 
9 * 
i 
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Antigonos τῶν υἱῶν Φίλιπττον μὲν τὸν νεώτερον an den Hellespont 
gesandt habe zur bekümpfung des Phoinix. damit würe auch der 
namensirrtum an der erstgenannten stelle Diodors — wenn sie nieht 
doch lückenhaft ist — erklárt. 


ep. 22 Über Sosiphanes s. kommentar zu ep. 15. 

Für den inhalt der lücke bietet der stein keine indicien. um 
eine vermutung auszusprechen, würde [xoà àvríyovoc εἰς «ἴγυπτον 
διέβη (ἐστράτευσε) den verfügbaren raum füllen. die ágyptische 
expedition steht bei Djodor XX 73ff. zum j. 306/5. vergl. Plut. De- 
metr. 19, Pausan. [ 6,6. sie begann im Nov. 306: Reuss Hieronymus 
v. Kardia 172. Droysen II 2 p. 146,2. Niese p. 322,3. die zeit er- 
giebt sich aus der vergleichung von Diodor. XX 73, 2 mit Plin. n. 
h. II 125.  Ungers ansatz auf frühjahr 306 ist nur eine konsequenz 
seiner unrichtigen bestimmung des kyprischen feldzuges. vergl. auch 
Kárst bei Pauly-Wissowa IV 2776. 


p. 23. 24 Die von W vorgenommene epochentrennung, die sich auch aus 
ehronographischen rücksichten empfahl (s. d. kanon), wird dadurch 
bestütigt, das M die reste von ETH gelesen hat. auch das O von 
AITO glaubte er zu erkennen. auch σεεσμῶν ist sicher, obwohl uns 
die überlieferung hier im stich láBt. [,auch wage ich nicht, mit ihnen 
die bekannten synoikismen ionischer stáüdte, die damals erfolgt sind, 
in verbindung zu setzen.^ W]. 

| Nach aufhebung der belagerung von Rhodos ging Demetrios 
nach Griechenland, um gegen Kassandros und Polyperchon zu ope- 
riren. seine erste that (Diodor. XX 100, 6) war die befreiung des von 
den Boiotern besetzten Chalkis. Plut. Demetr. 23 erwühnt das nicht 
besonders. CIA II 266 bezieht sich auf die ereignisse von 306/5 
(Dittenberger Syll.? no. 184, 5). 

Eine ergünzung des folgenden làft sich nicht geben. die ver- 
mutung zeo|feíc] mit beziehung auf gesandtschaften wegen des 
bündnisses zwischen Demetrios und den Aitolern und Boiotern hat nicht 
viel für sich. sollte es móglich sein Πρε[πέλαος] zu ergünzen, so 
würde ich hier gern die einnahme Korinths durch Demetrios a. 303 
finden, etwa xoi lloe|néAaoc ἐξέπεσε ἐκ τῆς Κορίνϑου ὑπὸ 4η]μη- 
τρέου. vergl Diodor. XX 103, 4 (a. 303/2) καὶ Πρεπέλαος μὲν 
αἰσχρῶς ἐχπεσὼν ἐκ τῆς Κορίνϑου πρὸς Kaocavógov ἀπεχώρησε. 


BEL. 
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W' ergünzungen dürfen beide als sicher bezeichnet werden, da ep. 25 
sie sachlich und zeitlich passen (s. d. kanon) und die lücken gut ! 
füllen. vor THP ist noch hii obere horizontale haste des Z erhalten. 
auch die epoehentrennung ist sicher. wenn auch von Leostratos' 
namen nur schwache spuren erhalten sind, so stand doch sicher 
kein xaí von ἀφ᾽ οὗ διάλυσις ep. 26. 


In der grofen lücke hat M die reste von Kassanders namen ep. 26 
erkannt. von ihm kann kaum etwas anderes dagestanden haben, als die 
wiedereroberung 'Thessaliens oder die entsendung des Pleistarchos 
naeh Asien (Diodor. XX 112). da die reste am scehlusse sich zu 
ἐτελεύτησεν ergünzen lassen, so dachte schon W an die schlacht 
von Ipsos und Antigonos' tod; gewif mit recht. man künnte etwa 
ergünzen: [ἐγένετο xai τὸν [Πλείσταρχον)] ΚάσσανδροΪς ἐξέτεεμιψε 
χαὶ ἡ ἐν Γψῶι μάχη ἐγένετο καὶ “Αντίγονος ἐτελεύτ]ησεν [ἄτη], 
was etwa 129 buchstaben für die zeile ergiebt. vergl. über diese 
ereignisse Diodor. XXI 1, 1—4. Plut. Demetr. 28. 29. Pausan. I 6, 7. 
Justin. XV 4, 12. 


Dal) vv. 32. 33 nur eine epoche enthielten, zu der in v. 34 der ep. 27 
eponym zu ergánzen würe, scheint mir unglaublich. wenn auch der 
umfang für eine epoche nicht unmüglich ist — vergl. B ep. 11.12 
— $80 ist doch nicht wahrscheinlich, dab der chronist, der von 313/2 
an jedes jahr verzeichnet, hier plótzlich deren zwei übersprungen 
haben soll. da die epochenzahl 35 nach M sicher ist, so werden die 
beiden zeilen mindestens zwei, vielleicht 3 epochen enthalten haben. 
zu ihrer scheidung haben wir freilich keinen anhalt. ist doch im 
übergange von v. 32/33 selbst das satzgefüge unklar. an eine mit 
᾿ϑηναῖοι δέ beginnende parenthese ist nicht zu denken, also auch 
nicht ein einfaches ἀπὸ τῆς 4ημη͵τρίου --- ἀναβολῆς mógleh. der 
chronist mu sich, wie W mit recht bemerkt, hier ziemlich um- 
stándlich ausgedrückt haben. 

Unter Chalkis kann man nur die stadt am Euripos verstehen. 
von den Áthenern nach der schlacht bei Ipsos zurückgewiesen, wird 
Demetrios sieh. nach Chalkis gewandt haben, um dort flotte und 
truppen zu sammeln zur fahrt nach der thrakischen Chersones. die 
stadt hatte ihm auch im feldzuge des Jahres 302 gegen Kassandros 
als ὁρμητήριον gedient (Diodor. XX 110, 2. vergl. Dittenberger Syll.? 
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185) wieder im 1. 299/8 lief er einen teil seiner groDen flotte in 
Chalkis bauen (Plut. Demetr. 43). wenn für 301/0 Chalkis nicht be- 
sonders erwühnt wird, so liegt das an der trümmerhaftigkeit unserer 
überlieferung. aber die stadt wird unter denen gewesen sein, die De- 
metrios auch nach dem schlage von Ipsos im besitze behielt (vergl. 
Niese p. 353). denn daB er nieht alles verlor, schliebt man schon 
aus Plut. Demetr. 31. Pyrrh. 4, nach dem Pyrrhos wührend Demetrios' 
expedition nach der Chersones τὰς ἐν τῆι “Ἑλλάδι πόλεις πιστευϑεὶς 
διεφύλαξε. jedenfalls aber passt eine ἀναβολὴ εἰς Χαλκίδα — das 
wort selbst weist W hier in singulürer bedeutung gleich ἀνάπλους 
auf — viel besser für 301/0, als für 299/8; auch das spricht für den 
beginn einer neuen epoche in v. 33. 

Was in dem jahre 301/0 zwischen Kassandros und den Athenern 
vorgegangen ist, vermag ich nicht zu sagen. 299,8 war die von den 
Athenern nach der schlacht bei Ipsos angenommene neutralitát bereits 
einer entschiedenen hinneigung zu Kassandros und Lysimachos ge- 
wichen. vergl. das ehrendekret für den komiker Philippides CIA 
II 314, 10ff. 297 (Syll. 197. 188), in welchem die rückkehr einer ge- 
sandtschaft an Kassandros im jahre des Euktemon erwáühnt war. 
ihr anlaD ist unbekannt. doch kann Athen damals nicht mehr im 
krege mit Kassandros gestanden haben. 314,16ff. ist auch von 
freundlicehkeiten die rede, die Lysimachos nach der schlacht bei Ipsos 
gefallenen und gefangenen Athenern erwiesen habe. für 301/0 kónnte 
man an den milglückten einfall Kassanders in Attika erinnern. vergl. 
Pausan. I 26,3 und dazu Droysen II 2 p. 241,2. Niese p. 357 (doch 
auch Wilamowitz Philol. Unters. IV 206,31). doch verhilft das zu 
keiner ergánzung. auch vermutungen darüber, in welehem zusammen- 
hang Ptolemai0s erwáühnt war, erscheinen nutzlos. 
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- XHHHAPDIII ep. 1. Κέκροψ ᾿Αϑηνῶν ἐβασίλευσε. ἡ χώρα Κεκροπία 15 
Die kónigsliste des Pariers ist bis zum falle Troias dieselbe 
wie die Kastors; nur ist der anfang bei letzterem 25 jahre:nach unten 
geschoben im einklang mit dem veründerten troischen datum. vergl. 
Jacoby in Lehmanns Beitrágen zur alten Gesch. II 1902 p. 429ff. über 
die nachtroianischen kónige bis zum jahre des ersten ἄρχων ἐνιαύσιος 
8. d. kanon zu epp. 30—31. es regiren also: 


(nach Kastor) 

1) Kekrops 50 jahre von 1581/0 1556/5 
2) Kranaos 9 1531/0 1506/5 
3) Amphiktyon 10 1522/1 1497/6 
4) Erichthonios 50 1512/1 1487/6 
5) Pandion 40 1462/ 1437/6 
6) Erechtheus 50 1422 1897/6 
1) Kekrops II 40 1372/1 1347/6 
8) Pandionll 25 1332/1 . 1307/6 
9) Aigeus 48 1307/6 1282/1 
10) Theseus 29 1259/8 1234/8 
11) Menestheus 22 1230/29 — 1205/4 

Troías Fall 1209/8 1184/8 


Naeh Africanus regirt Kekrops von 1607/6—1558/7 (Schwartz 
Kónigslisten des Eratosthenes und Kastor 1894 p. 39). ein weit 
früheres datum ergiebt Clemens Alex. Strom. 1 139 p. 492 P: εἰσὶ δὲ 
oi ἀπὸ Κέχροπος uiv ἐπὶ Ἀλέξανδρον τὸν Maxtóova συνάγουσιν ἔτη 
χίλια ὀχταχόσια εἴχοσι ὀχτώ (8865 -- 1828 — 2164/3), ἀπὸ δὲ 4ημο- 
φῶντος χίλια διακόσια πεντήχοντα (3936/5 -- 1250 — 1585/4). aber da 
in den folgenden zahlen korruptelen stecken — 80 ist jedenfalls zu 
lesen xai ἀπὸ Τροίας ἁλώσεως ἐπὶ τὴν Ἡραχλειδῶν xa90ó0v ἔτη 
ἑχατὸν εἴχοσι ἢ [éxatOv] Oyóonxovta — 80 scheint mir auch den 
ersteren gegenüber vorsicht am platze. 


d S3 d 3 3 d 3 d ἃ ἃ 
d d 3 d 3d d d d d ἃ 


1) J — inklusive rechnung (Boeckhs computus B); E exklusive 
rechnung (computus A). vergl. Rh. Mus. LIX 80 ff. 
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XHHHA ep. 3 “Ζευκαλίων παρὰ τὸν Παρνασσὸν ἐν Μυκωρείαι 1573/2 


Κέχροψ 


XHHPATlI 
Ko[ava ]oc 


XHHPAr 
K o|[« |v[« ]oc 


ἐβασίλευσε. 
Euseb. kanon ἃ. Abr. 481 [AFMR. 482 cett.] a. Chr. 1536/5. 
Kekrops 21. jahr: Δευχαλίων βασιλεύειν τῶν xatà τὸν Παρνασσὸν 
ἤρξατο 


ep. 3 "Ags&osc πάγος ἐκλήϑη.- 

Euse b. kanon a. Abr. 509 [506 FR Arm.] a. Chr. 1508/7. Kekrops' 
49. jahr: Ἄρειος πάγος ἐχλήϑη xai διχαστήριον χατέστη. Hella- 
nikos Schol. Eurip. Or. 1648 Περὶ τῆς Ὀρέστου χρίσεως ἐν Ἀρείωι 
πάγωι ἱστορεῖ καὶ ᾿Ελλάνικος ταῦτα γράφων" “τοῖς ἐκ Μακεδαίμονος 


» 


ἐλθοῦσι xal τῶι Ὠρέστηι οἱ A95vatoi* ἔφρασαν. τέλος δὲ ἀμφοτέρων 


ἐπαινούντων οἱ ᾿Αϑηναῖοι τὴν δίχην ἐνέστησαν. ἐννέα δὲ γενεαῖς ὕστε- 


ρον μετὰ τὴν Ἄρει χαὶ Ποσειδῶνι περὶ Ἁλιρροϑίου δίχην, μετὰ δὲ τὴν 
Κεφάλου τοῦ Δηιονέως δίχην ... ἕξ γενεαῖς ὕστερον, μετὰ δὲ τὴν 
Δαιδάλου δίχην .. τρισὶ γενεαῖς ὕστερον αὕτη ἡ {περὶ ΚἊάλυταιμή- 
στρας δίχη ἐγένετο. -hieraus schliesst Kirchhoff Hermes VIII 1874 
p. 190 m. e. mit recht — denn für Hellanikos ist die yeve« gleich einer re- 
girung — dass auch Hellanikos die stiftung des Areopags unter 
Kekrops ansetzt und dass in seinen attischen fasten die füllfiguren 
Kekrops II und Pandion II noch nicht standen. ob der Parier den 
process in Kranaos' regirung schiebt, weil die vergewaltigte Alkippe 
enkelin des Kekrops ist? 


ep. 4 Ὁ ἐπὶ Δευκαλίωνος κατακλυσμός. 


(1574/3) 


1531/0 
J 


1528/7 


Die flut setzen 1) unter Kranaos: Varro b. Augustin. civ. d. 18, 10 (1529/8) 


his temporibus, μὲ Varro scribit, regnante Atheniensibus Cranao ... 
μὲ autem nostri Eusebius et Hieronymus, adhuc eodem Cecrope per- 
manente, diluvium fwit, quod appellatum est Deucaliomis. Biblioth. III 
186: Koavaog .. ἐφ᾽ οὗ τὸν ἐπὶ Δευχαλίωνος λέγεται καταχλυσμὸν 
γενέσϑαι. den dem attischen' Kranaos entsprechenden argivischen 
Krotopos nennen Tatian. ad Graec. 39 p. 40, 16 (vergl. Clemens 
Al. Strom. I 103 p. 380 P) und Thrasyllos b. Clemens I 136 p. 401 P 
(a. 1533). Africanus gab das letzte jahr des Kranaos, 1548/7 nach 
seiner liste (Schwartz 1. |. 39), 248 nach Ogygos: Cedren. I 26, 15ff. 
Synkell p 297, 7. 2) unter Kekrops: Euseb. chron. I 184,16:  Ké- 
xgow' ἐφ᾽ οὗ ὃ ἐπὶ Δευχαλίωνος χαταχλυσμὸς ἐν Θεσσαλίαι, ἡ τε 


. ἐπὶ Φαέϑοντος ἐχπύρωσις ἐν Αἰϑιοπίαι. | kanon ἃ. Abr. 492 [MP Ky- 


rillos. 477 Arm. 488 Dionys. Telm. 490 A. 491 R. 495 cett.] a. Chr. 
1525/4. Kekrops' 32. jahr: diluvium quod sub Deucalione in Thessalia, 
et incendium quod. sub F'aetonte factwm est. da ist absolut genommen 
das gleiche datum wie im Marmor, mit geringer verschiebung (in AÀ 
nur von einem jahre) das veründerte anfangsjahr der liste, dem das 
einzeldatum nicht gefolgt ist, bringt die flut in Kekrops' regirung. 
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XHHPT'III 


4 , 
Ἀμφικτύων 


ΧΗΗΙΠῚΙ! 


᾿Αμφικτύων 


ΧΗΗΒΡΙΓ 


᾿Αμφικτύων 
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unter Kranaos geschieht daher in Attika überhaupt nichts (chron. I 
183,23). 58) unter Ámphiktvon: Justin. II 6,9. 10, den Orosius I 
9, 1. 2. ausschreibt. 


ep. 9. ᾿Αμφικτύων ὁ Δευχαλίωνος ἐβασίλευσεν ἐν 1521| 
Θερμοπύλαις καὶ ὠνόμασεν ᾿Αμφικτύονας. (1522/ 
Wenn der chronist hier exklusiv gezáhlt hat, steht die notiz unter 
dem ersten jahre des attischen kónigs (1522/1), was einer verbreiteten 
gewohnheit antiker chronologen entsprechen würde. wahrscheinlicher 
ist mir aber, daD wir auch hier (vergl. p. 35) die naive art anzuer- 
kennen haben, die den geringeren rang; des Deukalionsohnes dadurch 
ausdrückt, daB sie ihn ein jahr spáter zur regirung kommen láft, als 
den homonymen kónig von Athen. — übrigens giebt die Bibliothek 
(III 197) dem attischen A. 12 regirungsjahre. 


ep. 6 Ἕλλην Φϑιώτιδσος ἐβασίλευσεν. Ἕλληνες Óvo- 1520] 


μάσϑησαν. (1521/ 

Euseb. kanon a. Abr. 498 ([APMRF. 499 Kyrillos 502 cett. 481 

Arm.] a. Chr. 1519/8. Kekrops 38. jahr. ἀπὸ δὲ Ἕλληνος τοῦ Δευ- 

καλίωνος Ἕλληνες oí Γραιχοὶ χαλοῦνται. (Synkellos hat die notiz 

p. 290,10 unter Kekrops, p. 297,11 unter Kranaos.) das datum stimmt 

wieder bis auf 1 jahr mit dem des Marmors; wieder ist es nur durch 

die herabschiebung des anfangspunktes der liste aus Amphiktyons 

regirung in die des Kekrops geraten. 


ep. 7 Κάσμος sig Θήβας ἀφίκετο καὶ ἔχτισεν τὴν 1518, 
Κασμείαν. - (1519 


Dieser frühe ansatz des Kadmos im Marmor ist ganz singuláür. 
Euseb. chron. 1186,5 Ὄγδοος Πανόίων Ἐριχϑέως (18017/6—1283/2) . .. 
ἐφ᾽ οὗ Εὐρώπη, Kaóuoc καὶ τὰ περὶ τοὺς Σπαρτούς. Exc.Barbari 
40b 18 temporibus Ῥαηπαϊὲ Cecropi Cadmus Aginori litterarum versos 
primus duzit ad Graecos. im kanon finden wir verschiedene ansátze 
1) a. Abr. 562 [563 APR. 559F. 561 M.] a. Chr. 1455/4 Erichthonios' 
38 jahr: Φοῖνιξ xal Kaóuog ἀπὸ Θηβῶν τῶν xav Αἴγυπτον ἐξελϑόν- 
τες εἰς τὴν Συρίαν Τύρου xal Σιδῶνος ἐβασίλευσαν. a. Abr. 572 
[567 Arm.] a. Chr. 1445/4. Erichthonios' 48. jahr: Ξυρώπηι τῆε Φοί- 
vixoc μυϑεύεται Ζεὺς μιγῆναι. ἃ. Abr. 586 [582 F. 583 A. 584P. 585 M. 
589 Arm.] a. Chr. 1431/0 Pandion I 7. jahr: Εὐρώπης ἁρπαγή. 8. Abr. 
587 [AMPR Arm. 585 Kyrillos] a. Chr. 1430/29. Pandion I 8. jahr: 
Καόμος Θηβαίων ἐβασίλευσεν. 

2) a. Abr. 618 [611 F. 612 APM.617 R.] a. Chr. 1404/3. Pandion 
I 834.jahr: Καόμεία ἐκτίσϑη καὶ Σίδη ἐν Κιλιχέαι. dem entspricht T a- 
tians ansatz der Kaóuov εἰς Θήβας παρουσία (ad. Graec. 39 p. 40,22 


5... 


XHHPBII 


᾿Αμφιχτύων 
IHAAAATC II 
Εριχϑονιος] 
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Schw.) unter Lynkeus, der nach Kastor 1524/3—1384/8 regirt (Schwartz 
kónigslisten 12). 1404/8 ist die mitte seiner regirung. 

3) a. Abr. 696. a. Chr. 1321/0. Kekrops II 27. jahr: secundum quos- 
dam Thebis regnavit Cadmus. in den náüchsten jahren raub der 
Europa und Spartensage (nach Palaiphatos). 

4) a. Abr. 732 [120 Arm.] 1285/4 a. Chr. Pandion II 23. jahr: E«- 
ropa, Agenoris filia, ut in quibusdam legimus, rapitur; quod. his con- 
gruit, quae de Minoe dicuntur, de Cadmo et de Spartis. — die ver- 
schiedenheit der ansátze hüngt mit der chronologie des Europasohnes 
Minos zusammen (vergl. Diodor. III 74, 6), deren schwierigkeit der 
Parier durch annahme eines álteren Minos lóst (À ep. 11. 19). — einen 
ansatz giebt es allerdings, der dem des Pariers nahekommt; Herodot. 
II 145 setzt den Kadmosenkel Dionysos 1600 jahre vor seine zeit. daf) 
die zahl nicht richtig sein kann, hat man lange gesehen. schreibt man 
mit E. Meyer Forschungen I 159 ἔτεα χίλια, 80 kommt Dionysos auf 
etwa 1430, Kadmos zwei yevsa( hóher, etwa 1500. 

Auch im zeitverhültnis zwischen Danaos und Kadmos weicht das 
Marmor von unserer. sonstigen überlieferung ab. nach ep. 9 kommt 
Danaos 9 jahre spüter als Kadmos unter Erichthonios nach Hellas. 
umgekehrt setzt Diodor V 58, 2 die ankunft des Kadmos μιχρὸν 
ὕστερον der flucht des Danaos. [jener besucht das von diesem ge- 
gründete heiligtum der Athena Lindia auf Rhodos]. ebenso die Schol. 
Dionys. Thrac. p. 183, 9 Hilgard zusammengestellten autoren: τῶν στοι- 
χείων εὑρετὴν ἄλλοι τε xal Ἔφορος ἐν δευτέρωι Kaóuov φασίν" οἱ 
δὲ οὐχ εὑρετήν, τῆς δὲ Φοινίχων εὑρέσεως πρὸς ἡμᾶς διάχτορον γε- 
γενῆσϑαι, ὡς καὶ Ἡρόδοτος ἐν ταῖς Ἱστορίαις (V 58) xal Ἀριστοτέλης 
ἱστορεῖ" ... Πυϑόδωρος δὲ ἐν τῶι περὶ Στοιχείων xal Φίλλις ὁ Δήλιος 
ἐν τῶι Περὶ χρόνων πρὸ Καόμου Δαναὸν μεταχομίσαι αὐτά φασιν᾽ 
ἐπιμαρτυροῦσι τούτοις καὶ οἱ Μιλησιαχοὶ συγγραφεῖς Ἀναξίμανόρος 
καὶ Διονύσιος καὶ Ἑχαταῖος, οἷς καὶ Ἀπολλύδωρος ἐν Νεῶν Κατα- 
λόγωι παρατίϑεται. Τ᾿ αἰΐδη. ad Graec. 39 p. 40, 17ff. setzt Danaos' 
ankunft in der Peloponnes unter Sthenelos, Kadmos unter Lynkeus. 
Euseb. chron. 1 188,25 notirt Danaidum res unter Amphiktyon. für 
Kadmos ist sein frühester ansatz Pandion I. bemerkenswert ist die 
übereinstimmung des Pariers mit Ephoros. 


ep. 8 *** νικης ἐβασίλευσαν. 


ep. 9 ΜΝαῦϊς πρώτη] ἐξ Αἰγύπτου εἰς τὴν ᾿Ἑλλάσα 1510/9 
ἔπλευσε καὶ αἱ Δαναοῦ ϑυγατέρες [τῆς ᾿Αϑηνᾶς (1511/0) 


ἄγαλμα ἱδρύσ]αντ[ο] καὶ ἔϑυσαν ἐν Aívdox τῆς '"Po- 
δίας. 

Die jahre 1511/0 und 1510/9 fallen in Erichthonios' regirung (s. 

ep.1) der ergánzung seines namens widerspricht nicht die von Boeckh 
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hervorgehobene thatsache, daf er erst in ep. 10 ein distinctiv erhált. 
abgesehen davon, daf der schluf von ep. 9 verloren ist, also über die 
frage, ob E. nicht schon hier ein distinktiv hatte, nichts ausgesagt 
werden kann, vergl. man epp. 12—15. in 12.14 (18 ist der eponymos 
fortgebrochen) heiüt der eponym einfach Ἐριχϑεύς; ep. 15 aber Ἐριχ- 
ϑεὺς ὃ Πανδίονος. — bei Isokr. Paneg. 126 ist Erichthonios noch der 
unmittelbare nachfolger des Kekrops: Ἐριχϑόνιος uiv γὰρ ὃ qvg ἐξ 
Ἡφαίστου καὶ Γῆς παρὰ Kéxoonog ἀπαιδος ὄντος ἀρρένων παίδων 
τὸν οἶχον xal τὴν βασιλείαν παρέλαβεν. 

Euseb. chron. I 183, 26 hat DDanaidwm res unter Amphiktyon. 
im kanon s. a. Abr. 530. 534 citirt er Kastor de Argivorum principi- 
bus: cum Sthenelum Danaus expulisset, Argos tenuit. das 1. jahr des 
Sthenelos ist das 3. des Erichthonios (a. Abr. 532 a. Chr. 1485/4). da 
er 11 jahre regirt, ist 14. des Erichthonios 1. des Danaos. letzteres 
steht denn auch im kanon richtig 8. 8. Abr. 543. a. Chr. 1474/3. zum 
21. jahr des Erichthonios (a. Abr. 550. a. Chr. 1467/6) verzeichet er den 
mord der Aigyptossóhne. auch Tatian. ad Graec. 39 p. 40,17 setzt 
Danaos! ankunft unter Sthenelos. ein früheres datum hat Orosius I 11,1 
anno ante Urbem conditam DOCLXXV (a. Chr. 1526) inter Danai atque 
Aegypli fratrum filios quinquaginta parricidia, una. nocte commissa 
8unt. 


XHHAAAAII ep. 10 ᾿Εριχϑόνιος Παναϑηναίοις τοῖς πρώτοις γενο- 150: 
᾿Εριχϑόνιος μένοις ἅρμα ἔζευξε 2) [βρέτας] ϑεῶν μητρὸς ἐφάνη (150 
| ἐγ Κυβέλοις 3) Ὕαγνις ὁ Φρὺξ αὐλοὺς σιρῶτος 
ηὗρεν. 
1) Erichthonios als stifter der Panathenaia: Hellanikos, Andro- 
tion, Philochoros. Istros giebt sie dem Theseus. s. den komm. — 
Euseb. kan. a. Abr. 546 a. Chr. 1471/0 Erichthonios' 17. jahr: Ἐριχ- 
ϑόνιος ἅρμα πρῶτος Ἕλλησιν ἐφεῦρεν. ἦν yàg παρα βαρβάρων. — 
2. 3) in unserer sonstigen überlieferung nicht datirt. die spüte genea- 
logie Hyagnis — Marsyas — Olympos giebt keinen ansatz für Hya- 
gnis, da sie chronologisch nie ausgeprágt ist. 


ΟΦ ΧΗ ἘΞ ep. 11 1) Πίνως ὁ πρότερος ἐβασίλευσε Κρήτης καὶ (140. 
Πανδίων ᾿Απολλωνίαν (?) ωἴκισεν 2) σίδηρος ηὐρέϑη, εὗρόν- bi: 
τῶν τῶν Ἰδαίων “4“ακτύλων. 1423 

1) Über die verdoppellung des Minos s. d. komm. Euseb hat 

folgende ansáütze a) a. Abr. 612 a. Chr. 1405/4. Pandions 33. jahr (vergl. 

a. Abr. 570. 572. 588) Μίνως Κρήτης ἐβασίλευσεν ὁ Εὐρώπης. das ist 

der ansatz auch des Marmors. doch ist es zu unsicher, die fortge- 

brochene epochenzahl nach dem kanon zu ergünzen (1167 oder 1168 

Pr C B). abgesehen von den vielfachen verschiebungen solcher daten 


AAATP'|I] 
' Uy 9eue 


IJAAAAT 
ὡριχϑεύς] 
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im kanon, faft der Parier auch Minos und die Daktylen zu einer epoche 
zusammen, wiührend sie im kanon zwar beide unter Pandion, aber 


unter verschiedenen jahren stehen. b) a. Abr. 696. 698. 700 a. Chr. 


1821/0—1317/6. Kekrops II. Kadmos in Theben. raub der Europa (s. 
zu ep. 7) 0) a. Abr. 732. a. Chr. 1285/4. Pandion II (!) 23. jahr: 
Europa Agenoris filia, ut in quibusdam legimus, rapitur etc. a. Abr. 
164 a. Chr. 1253/2. Aigeus' 30. jahr Μίνως ἐθαλασσοχράτει xol Κρη- 
div ὡς παρὰ Διὸς ἐνομοϑέτει. seine regirung erstreckt sich bis in 
Theseus! zeiten: Chron. I 185,13. kanon a. Abr. 785. 801. 818. 

.2) Euseb. Chron. I 184, 27 τέταρτος Ἐριχϑόνιος . . ἐφ᾽ οὗ Ἰδαῖοι 
Δάχτυλοι. kanon a. Abr. 599 a. Chr. 1418/7. Pandions 20. jahr oi 
Ἰόαῖοι Δάκτυλοι oi σίδηρον εὑρόντες κατὰ τούτους ἦσαν. Thrasyll 
b. Clemens Alex. Strom. I 136 p. 401P ἀπὸ ób τοῦ χαταχλυσμοῦ ἐπὶ 
τὸν Ἴδης ἐμπρησμὸν xal τὴν εὕρεσιν τοῦ σιδήρου xal Ἰδαίους Aaxctv- 
λους ἔτη ἑβδομήκοντα τρία (a. Chr. 1460), ὡς φησιν Θράσυλλος. 18 
jahre führen auch naeh dem Marmor von der flut 1528/7 in Pandions 
regirung (in 1456/5. Pandions 7. jahr) in Eusebs kanon ist die 
differenz beider ereignisse ca. 100 jahre, da er die flut unter Kekrops 
berichtet (s. kanon ep. 4). in der Chronik hat er durch heraufschie- 
bung der Daktylen in Eriehthonios' regirung die differenz wieder- 
hergestellt. diese ist das ursprüngliche und liegt allen drei ansátzen 
zu grunde. — dagegen scheint Ephoros die Daktylen in die 2. oder 3. 
generation vor Troia gesetzt zu haben, weil er Orpheus zu ihrem 
schüler macht (Diodor. V 64, 4. kanon zu ep. 14). Schol. T Il. X 391 sind 
die Daktylen lehrer des Paris. 


ep. 12. 18. Ζημήτηρ ἀφικομένη εἰς ᾿Αϑήνας καρπὸν 1409/8 
ἐφεῦρεν (?) καὶ πρ[οηροσία ἐϊπρά[ἰ[χϑη πρώ]τη σ[εί- (1410/9) 


ξαντος] Τριπτολέμου. 


Τριπτόλεμος ἐϑέρισε τὸν καρπόν, ὃν] ἔσπειρεν ἐν 1408/7 


τῆι Ῥαρίαι καλουμένηι Ἐλευσῖνι. 

Da die beiden epochen sicher nicht unter demselben jahre standen, 
muB die eine der beiden epochenzahlen geündert werden. aus sach- 
lichen gründen (s. komm.) ist M' XHAAAAPTT[I] in ep. 12 Pr' X(H]AAAAII 
in ep. 13 vorzuziehen. 

Die ankunft Demeters erfolgt a) unter Erechtheus: Diodor. I 
29,8 ὁμολογεῖν δὲ xal tovg Αϑηναίους ὅτι βασιλεύοντος Ἐρεχϑέως.. 
5 τῆς Δήμητρος ἐγένετο παρουσία πρὸς αὑτοὺς xal ἡ δωρεὰ τοῦ σίτου. 
Justin. Π 6, 12 Erechtheum .. sub quo frumenti satio est Eleusinae 
α Triptolemo repería. Ὁ) unter Pandion: Biblioth. III 191 Πανδέων 

. ἐφ᾽ οὗ Amgujtqo καὶ Διόνυσος sig τὴν ᾿Αττικὴν ἤλϑον. Euseb. 
ehron. I 184,30 Πέμπτος Πανδίων 'Egu90vlov, ἐφ᾽ ov Κόρης ἁρπαγὴ 
x«l τὰ περὶ Τριπτόλεμον. — die erklürung der verschiedenheit geben 
zwei daten des kanons 1) a. Abr. 605 a. Chr. 1412/1 [002 Arm. 603 


(1409/8) 
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AR 604PF; Pandions 26. jahr τὰ χατὰ Δήμητραν und a. Abr. 615 
(613 AFRM. 617 Arm.] a. Chr. 1402'1. Pandions 36. jahr Ἐλευσῖνος 
πόλεως Κελεὸος ἐβασίλευσε, xa9' ὃν Τριπτόλεμος ἦν, ὅν φησιν ὁ 
Φιλόχορος μαχρώε πλοίωι προσβαλόντα ταῖς πόλεσιν τὸν σῖτον óc 
ὁόναι. 2) à. Abr. 620 'APRFM] a. Chr. 1397,6 Erechtheus' 1. jahr: 
Κόρης ἁρπαγὴ xt4. das erste datum 14121 entspricht absolut ge- 
nommen genau dem des Pariers; daher die veránderten fasten Pandion 
als eponymen verlangen. das zweite dagegen hat den kónig aus der 
Atthis (Marmor. Diodor. l. L) beibehalten und das jahr geàndert. — 
über die gründung des eleusinischen tempels, die Tatian unter Pan- 
dion I ansetzt, Euseb aber genau 100 jahre spáter unter Pandion II 
8. kanon zu ep. 11. 


XHAAAPn ep. 14 [Ὀρφεὺς] τὴν ἑαυτοῦ ποίησιν ἐξέϑηχε. 189ὲ 
᾿Εριχϑεύς Die differenz von 10 jahren zwischen Triptolemos' erster ernte (139€ 
(ep. 13) und dem entstehen der Demeterpoesie ist zu beachten. diese - 
10 jahre dienen der verbreitung des getreides über die ganze be- 
wohnte erde. 

Der ansatz für Orpheus ist eigenartig; denn nach ihm ist die 
altersdifferenz zwischen O. und Homeros eine ungewóhnlich hohe. 
ob man von den übrigen (zusammenstellung bei Rohde Kl. Schr. I 5ff. 
100f. Gruppe b. Roscher III 1064ff.) den bei Tatian. ad Gr. 39 p. 40, 
26 und Suidas s. Movoaiog ᾿Ελευσίνιος — Orpheus' ,schüler* (oder 
sohn oder nachahmer Rohde p. 6,2) Musaios zeitgenosse des zweiten 
Kekrops; also der lehrer zeitgenosse des Erechtheus — mit dem an- 
satze des Pariers zusammenstellen darf, erscheint sehr zweifelhaft. 
denn im Marmor ist Musaios dem Orpheus mindestens gleichzeitig 
(ep. 15). im allgemeinen aber wird Orpheus als zeitgenosse des He- 
rakles und der Argonauten 1 oder 2 γενεαί vor Troias fall gesetzt: 
Diodor. IV 25,4 Suidas s. Ὀρφεὺς Κικοναῖος. Tzetzes Chil. XII 179ff. 
Euseb. praep ev. X 4,3. kanon a. Abr. 152. 154. Tatian. ad Graec. 41 
p. 42, 4. auch Ephoros hat ihn in die 2. γενεά vor Troia gesetzt; 
dieses resultat Rohdes bleibt m. e. bestehen, obwohl bei Diodor. V 
64, 4 nicht Μίνωος sondern Mvyóovoc zu lesen ist. andrerseits hat 
Ephoros das intervall von 11 γενεαί zwischen Orpheus und Homer, 
beide eingeschlossen, beibehalten, indem er den alten stammbaum 
des Hellanikos leicht modificirt übernahm (kanon zu ep. 28.29). da 
aber Hellanikos hóchst wahrscheinlich Homer als zeitgenossen des 
troianischen krieges betrachtet hat, so mute er Orpheus 11 γενεαί 
vor den Tocwix« ansetzen. ein solcher ansatz findet sich wirklich bei 
Suidas s. Ὀρφεὺς Δειβήϑρων. versuche, diese verschiedenen elemente 
zu vereinigen, also sowohl den frühen ansatz des Orpheus wie seine 
gleichzeitigkeit mit den Argonauten beizubehalten, dazu aber auch die 
durch grammatiker-forschung oder andere synchronismen (mit Lykurg) 
geforderte spütere zeit Homers nicht aufzugeben, führten zu verschie- 
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denen kombinationen: sei es dal man Orpheus eine unsinnig lange 
lebenszeit gab — sie wird, was Rohde mit recht hervorhebt, dann 
gerade auf 9 oder 11 γενεαί bestimmt (Suid. s. O. Δειβ.) — sei es daf) 
man verschiedene trüger des namens Orpheus annahm (80 z. b. Herodor. 
Schol. Apoll. Rhod. A23). der Parier hat keines dieser mittel, die 
immer einen zwischenraum von 11 γενεαί zwischen éóinem Orpheus 
und Homer aufrecht erhalten, angewandt. er hat Ephoros' ansatz für 
Homer beibehalten (ep. 29); aber Orpheus ist bei ihm 498 jahre, etwa 
15 γενεαί ülter. den grund dafür finde ich in dem wunsche, erstens 
Orpheus in die zeit der erscheinung Demeters und der Mysteriengrün- 
dung zu setzen, zweitens den auch von Ephoros (Diodor. V 64, 4) ge- 
gebenen synchronismus zwischen Orpheus und den Daktylen beizube- 
halten. da er diese (ep. 11) unter Pandion ansetzt, kommt ihr schüler 
Orpheus in Erechtheus' regirung; so entsteht das groDe intervall 
zwischen Orpheus und Homer. es erscheint mir der ansatz des Marmors 
als eine sekundáre kombination mit durchaus Ephorischen elementen. 


oko ep. 15. [Εὔμολπος ὁ MHovoaíov| τὰ μυστήρια ἀνέφηνεν 


(1397/6 
εχϑ]εύς ὁ Παν- ἐν Ἐλευσῖνι xai τὰς Movoaíov ποιήσεις ἐξέϑηκεν. bis 
δίονος Diodor. 129,2 τοῦτον (Ἐρεχϑέα) δὲ παραλαβόντα τὴν ἥγεμο- 1373[2) 
νίαν χαταδεῖξαι τὰς τελετὰς τῆς Δήμητρος ἐν ᾿Ελευσῖνι xol τὰ μυ- 
στήρια ποιῆσαι Euseb. kanon ἃ. Abr. 620. a. Chr. 1397/6 Erechtheus 
1. jahr. (Erechtheus) Pandionis filius, sub quo coepere mysteria. a. Abr. 
629 [627 Arm.628F.631PR.632 M]. Erechtheus' 19. jahr: ἐπὶ τούτου 
δὲ xal τὰ λεγόμενα μυστήρια ἤρξαντο. — der krieg der Eleusinier 
und des Eumolpos gegen Athen wird durchweg unter Erechtheus an- 
gesetzt: Thukyd. II 15, 1. Eurip. Erechth. b. Lykurg. c. Leocr. 98 und 
Plut. mor. 310 d (fr. 362 N.) Isokr. XII 193. Schol. Eur. Phoin. 854. Schol. 
Aristeid. III p. 109 Dind. Strabon VIII 383. Pausan. 138, 2. 3. 5, 2. 21,4. 
Biblioth. III 203f. Tatian. ad Graec. 39 p. 40, 23. Hygin f. 46. Euseb. 
kanon a. Abr. 647 a. Chr. 1370/69. Erechtheus' 28. jahr. 
[XI? AI! ep. 16 Καϑαρμὸς πρῶτον ἐγένετο — —. 1325/4 
νδίων ὁ Ké- Die ergünzung der epochenzahl ist sicher, da in die regirung (1326/5) 
χροπος Pandions keine andere auf — All ausgehende zahl führt. 
Ttt p. 17 1) Ἐν ᾿Ελευσῖνι ὁ γυμνικὸς ἀγὼν ἐτέϑη --- — (1324/8 
νδίων ὁ Κέ- 23) τὰ Λύκαια ἐν ᾿Αρκασίαι ἐγένετο. bis 
χροπος 1) Schol. Aristeid. III p. 823 Dind. Τὰ δὲ Ἐλευσίνια ἐπὶ Παν- 1308/7) 


δίονος ἐγένετο, ὃς πέμπτος ἦν βασιλεὺς ἀπὸ Ἐριχϑονίον. διὰ δὲ τὸν 
χαρπὸν ἐτέϑησαν. hierher gehórt auch Euseb. kanon ἃ. Abr. Τ1ὅ 
a. Chr. 1302/1. Pandion II 6. jahr (genau 100 jahre nach dem Tripto- 
lemosansatze. kanon zu ep. 12. 13) Ὁ ἐν Ἐλευσῖνι νεὼς ἐχτίσϑη. da- 
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gegen setzt Tatian. ad Graec. 39 p. 40, 20 (Clemens Alex. Strom. 
I 103 p. 381 P) Triptolemos und die tempelgründung gleichzeitig: χατὰ 
δὲ Δυγχέα τῆς Κόρης ἡ ἁρπαγὴ xal ἡ τοῦ ἐν Ἐλευσῖνι τεμένους χαϑ- 
ἰδρυσις καὶ ἡ Τριπτολέμον γεωργία. Lynkeus, der nach Kastor 
1424/3—1384/4 regirt (Schwartz Kónigsl. 12), entspricht dem attischen 
Pandion I, zu einem teile auch dem Erechtheus. auch der homerische 
hymnos auf Dem. 271ff. setzt die tempelgründung mit der παρουσία 
Demeters gleich. dagegen hángt der ansatz des Marmors offenbar 
mit der annahme eines mysterienstiftenden enkels des Triptolemos zu- 
sammen (kommentar zu ep. 15). Triptolemos unter Erechtheus, sein 
enkel Eumolpos unter Pandion Il, dem 3. von Erechtheus. da aber 
der Parier ep. 15 die mysterienstiftung unter,Eumolpos setzt, so macht 
es den eindruck, ala ob ep. 17 aus anderer quelle stammt als ep. 12 
bis 15. doch setzt auch Eusebios die tempelgründung drei genera- 
tionen spüter als die mysterienstiftung. 

2) Euseb. kanon a. Abr. 875 a. Chr. 1142/1 ὁ τῶν Μυχίων ἀγὼν 
πρῶτος ἐτέϑη (unter Oxyntes) dagegen setzt Pausan. VIIÍ 2, 1 Ly- 

* kaon — Kekrops und erklürt die Lykaia für den àltesten agon. 


*** ep.18 — — — HoexAijg — — — a 
Αἰγεύς — 

12 
XAAAI ep. 19 ᾿Αϑηναῖοι δίκας διδόασι Mívos 19 
Aiy [suc] In dem ànsatze des Minoszuges scheint ein widerspruch gegen (14 


die vulgata zu stecken. nach dieser (Plut. Thes. 15. 17. Biblioth. ep. I 7) 
fordert Minos den tribut δι᾿ ἐννέα ἐτῶν; beim dritten óacuog geht 
Theseus mit; in das gleiche jahr fállt nach der bekannten erzühlung 
von Theseus! rückkehr der tod des Aigeus. das ergábe: 1294/3 erster 
tribut, 1278/7 dritter tribut — Theseus' 1. jahr. aber ep. 20 bestimmt 
Theseus! anfang unwiderleglich auf 1259/8 (gegen Schwartz Kónigs- 
listen p. δ). wie ist das zu erklüáren? es würe móglich, daB die 
überlieferung vom dritten óaouoc in der Atthis des Pariers keine 
stelle hatte — so scheint Diodor. IV 61,3. 4 nur zwei δασμοί zu kennen. 
aber dann müfitte doch wenigstens zwischen der ersten forderung und 
lheseus' 1. jahr ein dureh 8 teilbares intervall liegen. denn darin, 
daB der δασμὸς δι᾿ ἐννέα ἐτῶν erhoben sei, stimmen nach Plutarch 
οἱ πλεῖστοι τῶν συγγραφέων überein. zwischen 1294/3 und 1259/8 aber 
hegen 36 jahre. oder wuDte die Atthis des Pariers nichts von der 
gleiehung rückkehr des Theseus — tod des Aigeus? das ist sehr un- 
wahrscheinhnch. oder aber hat der Parier den zug des Minos einem 
falschen jahre des Aigeus zugeschrieben? 1294/3 ist Aigeus' 18. oder 
14. jahr; 1275/4 — darauf würde der dreimalige ὁασμός von 1259/8 
gerechnet führen — sein 33. oder 34. jahr. ein solcher irrtum scheint 
glaublich ; er bildet vielleicht die einfachste lósung. keinesfalls dürfen 
wir mit Schwartz von 1294/3 ausgehend das vom Parier sicher fest- 
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gelegte 1. jahr des Theseus aufgeben. das sichere ist dieses 1. jahr 
1259/8; das datum des Minoszuges ist das unsichere bezw. das zu er- 
klürende. der synoikismos, der ebenfalls &. a. 1259/8 steht, ist auch 
nach unseren;sonstigen zeugnissen die erste regirungshandlung des 
Theseus. 

Euseb. kanon a. Abr. 783 a. Chr. 1234/8 verzeichnet Andro- 
geos ermordung, die den anlass zu dem Minoszuge gab,. zum 1. jahre 
des Theseus! à. Abr. 787 erzühlt er vom Minotauros und dem athe- 
nischen tribut. vgl. auch Chron. I 185, 13. aber auch zu a. Abr. 764 
a. Chr. 1253/2 Aigeus' 30 jahr steht: Minos mare optinuit — Orosius 
I 183,1 anno ante Urbem conditam DLX (1311) atrocissimum inter 
Cretenses el. Athenienses certamen fuit. elc. 


HHPPAAAATD' ep. 20 1) Θησ[εὺς βασιλεύσας) ᾿Αϑηνῶν τὰς δώδεκα 1259/8 
σόλεις συνώικισεν. 3) τὸν τῶν ToO9uíov ἀγῶνα | E 
ἔϑηκε. 

Das fehlen des eponymos, wie ep. 1, beweist, dal) es sich um 
Theseus! 1. jahr handelt. Menestheus' 1. jahr wird durch ep. 23 auf 
auf 1230/29, sein letztes (22tes) durch ep. 24 auf 1209/8 bestimmt. 
Troia fállt wie bei Kastor im 373. attischen kónigsjahre. die schein- 
bare diskrepanz von 1 jahre zwischen dem Marmor und Kastor er- 
klárt sich durch die wechselnde zühlweise. vergl. Lehmanns Beitrüge 
II p. 422 ff, 431 f. 


ΠΗΙΡΊΔΔΔΔΙ ep. 21 Ἡ τῶν ᾿Αμαζόν[ων ἐπὶ] τὴν ᾿Αττικὴν στρα- 1256/5 
Θησεύς veía]. — (1255/4) 
Thrasyllos b. Clemens Al. Strom. I 136 p. 401P εἰς δὲ τὴν 'Aua- 
ζόνων sig ᾿Αϑήνας στρατείαν xal τὴν Ἑλένης ὑπὸ Θησέως ἁρπαγὴν 
ἔτη ἐννέα. ἃ. Chr. 1228/7; 35 jahre vor Troias fall; 28. (7) jahr des 
Theseus. Euseb. kanon a. Abr. 811 a. Chr. 1206/5 Ἀμαζόνες xatà 
᾿Αϑηναίων ἐστράτευσαν; 25 jahre vor Troias fall; 29. jahr des Theseus 
lim Arm. a. Abr. 807 — 265. jahr des Theseus]. im Marmor 48 jahre 
vor Troia, 4. des Theseus. - 


IHPAAAT'II ep. 22 ᾿Αργεῖοι uev " Adoéo[|vov ἐπὶ Θήβ]ας [ἐστρά- 1251/0 
9ησεύς τ]ευσαν καὶ τὸν ἀγῶνα ἐν Νεμέαι ἔϑεσθαν. 6 (1250/49) 
Thrasyllos b. Clemens Strom. 1136 p. 401P ἐπὶ τοὺς ἑπτὰ 
ἐπὶ Θήβας ἔτη δέχα. ἃ. Chr. 1240/39. 11 (ἢ) jahr des Theseus; 12 vor 
dem Amazoneneinfall; 48 vor Troia. Euseb. kanon a. Abr. 783 a. 
Chr. 1234/3 Οἱ ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας éotoattvaav. 1. jahr des Theseus, 
28 vor dem Amazoneneinfall, 51 vor Troia. im Marmor 9. jahr des 
Theseus; 5 jahre nach dem Amazoneneinfall; 42 vor Troia. — Isokr. 
Panath. 169 (Adrastos) ἱκέτης γενόμενος τῆς πόλεως ἔτι Θησέως αὑτὴν 
διοικοῦντος. 
Jacob y, Marmor Parium. 10 
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[Μεν]εσϑέως ἔτος 
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ISHHHHAAAATr' 


Μενεσϑέως ἔτος 

x. μηνὸς Θαργη- 

λιῶνος ἑβδόμηι 
φϑίνοντος. 


CHRONOLOGISCHER KANON 


Über die Nemeen s. die zeugnisse im komm. Argum. Pind. Nem. 
p. 425 Boeckh εἰσὶ δέ τινες, οἱ xe) παλαιότερον εἶναί φασι vov ἀγῶνα 
τοῦ Θηβαιχοῦ πολέμου. falsch abstrahirt aus Nem. VIII.51 ἦν γε μαν 
ἐπιχώμιος ὕμνος δὴ πάλαι χαὶ πρὶν γενέσϑαι τὰν ᾿Αδράστου t&v τε 
Καδμείων ἔριν. 


ep. 38 Ἕλληνες εἰς Τροίαν ἐστράτευσαν. 

Euseb. kanon a. Abr. 826 [AR Arm. 821F 825 Μ. 827 cett.] a. 
Chr. 1191/0. Menestheus' 14. jahr: Alexander Helenam rapwit et Tro- 
ianum bellum decennale surrexit. cf. Orosius I 17,1. 


ep. 24 Τροία ἥλω. 


Die ergünzung von f zu xf ist durch ep. 23 sichergestellt. der 
ehronist legt zwischen Troias fall und Kekrops 1:7fffir 374 kónigsjahre. 
Kastor, der Kekrops 1. jahr 1556/5 und Troias fall 1184/8 ansetzt 
(Schwartz Kónigslisten 1ff), 373. die diskrepanz von einem jahre ist 
nur scheinbar, da sie in der rechenweise des chronisten begründet ist. 
sie zeigt uns aber, daf er ep. 1 inklusiv ep. 24 exklusiv rechnet. daf 
sich aus der verschiebung von Troias fall um 25 jahre nach unten eine 
reihe scheinbarer diskrepanzen zwischen Marmor uud Euseb erklüren 
(8. ep. 4. 6. u. s.), hat schon Boeckh gesehen. es ist nicht unnütz, auch nach 
ihm noch einmal eine übersicht der uns kenntlichen ansütze von Troias 
fall zu geben, da sich in ihrer erkenntnis und beurteilung nicht weniges 
geándert hat. 

Das früheste datum ist das des Duris b. Clemens Al. Strom. I 
189 p. 408 P: ὡς δὲ Δοῦρις, ἀπὸ Τροίας ἁλώσεως ἐπὶ τὴν “Ἵλεξώνδρον 
εἰς Ἀσίαν διάβασιν ἔτη χίλια. 8854 -- Ε 1000 — 1384/3 (1335/4). — 
1290/89 (1289/8), 514 jahre vor ol. 1,1 gab der mysterióse Eretes b. 
Censorin. d. die nat. 21, 8. — 1270/69 Ps. Herodotos vit. Hom. 38: 
von Troias fall bis zu den Μηοηδιχὰ ἔτη 180 -- 20 -|- 18 [Homers 
geburt 168 jahre nach Troia — a. Chr. 1102/1] - 622 — 790. 480/79 
4- 190 — 1270/69. — dies datum hat nichts mit dem echten Herodotos 
zu thun, aus dessen angaben sich - 1250 ergiebt: II 145 Πανὶ δὲ τῶι 
ἐχ Πηνελόπης ... ἐλάσσω ἔτεά ἐστι vov Τρωικῶν, xarà ὀχτακχόσια 
μάλιστα ἐς ἐμέ. vergl. E. Meyer Forschungen I 159f. der dieses 
datum vielleicht nieht mit unrecht auf Hekataios zurückführt. — be- 
merkt sei, daB uns Hellanikos' ansatz durchaus unbekannt ist. weder 
ist die seit Brandis herrschende ansicht, sein datum sei das des Pariers 
1209/8, irgendwie bezeugt (s. Meyer p. 177, 1), noch ist Ungers versuch 
(Die troische Aera des Suidas 1885 p. 70ff. 1154/3 als ansatz des 
Hellanikos zu erweisen, als gelungen zu bezeichnen. — sehr nahe steht 
dem datum des Marmors Dikaiarchos in seinem Βίος Ἑλλάδος: Schol. 
Apollon. Rhod. IV 276 Δικαίαρχος ἐν πρώτωι .... ἀπὸ db τῆς Ἰλίου 
ἁλώσεως ἐπὶ τὴν α ὀλυμπιάδα υλς. 16/5 - 496 — 1212/1. eine 
korruptel Ἰλίου ἁλώσεως aus dem vorhergehenden Νείλου βασιλείας, 
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wie sie Unger p. 37 anzunehmen geneigt ist, 880 sich beim besten 
willen nicht begreifen. wohl aber fühlt man sich versucht, für YAF 
zu schreiben YAT, wodurch mit einer leichten ünderung volle überein- 
stimmung zwischen Marmor und Dikaiarch entsteht. letzterer hat sein 
datum für Troias fall aus einer Atthis, vielleicht der gleichen, die auch 
der Parier benutzt hat. Troias fall war eben auf das letzte jahr des 
Menestheus fixirt (oder auf Demophons erstes, was aber selten ge- . 
schehen zu sein scheint) und die attische kónigsliste scheint, nachdem 
sie einmal festgestellt war, wenig ünderungen in namen und zahlen er- 
litten zu haben. so hat die übereinstimmung nichts verwunderliches, 
selbst wenn Parier und: Dikaiarch verschiedene Atthiden benutzt haben 
sollten. — 1194/3 ist das datum des Timaios; 417 jahre vor ol. 1, 1, 
wie Censorin. d. die nat. 21,8 angiebt. nur dieses zeugnis ist m. e. 
für Timaios zu verwenden. Clemens Alex. Strom. I 139 p. 403P 
giebt uns als Timaios' datum für die rückkehr der Herakliden 
1154/8. das intervall von nur 40 jahren wird durch Geffekens hin- 
weis (Philol. Unters. XIII 48, 4) auf Diodor IV 58, 3. 5 als móglich er- 
wiesen, wüáhrend es willkür ist, aus der Clemensstelle ein intervall von 
180 jahren zu nehmen und damit 1384/3 als troisches datum des Ti- 
maios zu gewinnen. die übereinstimmung mit Duris kann nichts für 
oder gegen 1334/3 beweisen. die worte des Tzetzes zu Lykophr. 1141 
sind von Geffcken p. 13, 4 unter zustimmung auch Meyers (Forschungen 
I 317), der für 1334 eintritt, als kontaminirt aus Scholien und Ps. Apol- 
lodor erwiesen, kommen also für Timaios' chronologie nicht mehr in 
betracht.  endlieh Schol. Apollon. Rhod. IV 1216 (gründung von 
Kerkyra dureh Chersikrates 600 jahre nach den Troika, wie Timaios 
sagt) ist die zahl verdorben. hat auch Timaios Syrakus' gründung 
184 angesetzt, 80 ist für X zu schreiben Y-Z. der ansatz 1194/3 kehrt 
wieder bei Thrasyllos b. Clemens Al. Strom. I 136. 181 p. 401P: von 
der olympiade des Jphitos bis zur Ἡραχλειδῶν χαϑοδος 338 jahre 
(1114/3), bis zur ἀρχὴ des Askanios 61 (1175/4), bis zur xrío:c Δα- 
ουινίου 8 (1183/2), bis Troias fall 10 (1198/2); also Troias fall selbst 
1194/3. — 1184/3 ist der bekannteste und verbreitetste ansatz des Era- 
tosthenes b. Censorin. d. d. nat. 21, 3. Dionys. Hal. AR. I 74, 2. Clemens 
Alex. Strom. I 138 p. 402P, wo man τέτταρα in ἑπταχόσια ἑβδομη- 
xovta τέτταρα lingst gestrichen hat. ihm folgen Apollodoros (fr. 1. 
Philol. Unters. XVI 75ff.) und, wie Schwartz Kónigslisten 1ff. erkannt 
hat, auch Kastor, sowie die christlichen chronographen, über die jetzt 
vor allen Schwartz zu vergleichen ist. Africanus hat freilich Erato- 
sthenes datum um 1 jahr auf 1183/2 heruntergeschoben, aber Eusebios 
ist zum echten ansatz zurückgekehrt, wenn auch der interpolirte kanon 
dieses verhültnis verschleiert. — 1171/0 ist das datum des Sosibios 
(vergl. E. Meyer Forschungen I 179 und gegen Schwartz Philol. Unters. 
XVI 89, 13) die dorische wanderung setzt er 1091/0. von da bis 
491/0 sind 15 kónige und 600 jahre; von 1091/0 bis Nikandros, dem 
8. kónige von Prokles, dessen letztes jahr 770/69 ist (Clemene ΑΙ. Strom. 


148 


CnHRoNoLoGisCHER KANON 


I 117 p. 389 P), 320 jahre. die γενεά wird also zu 40 jahren gerechnet. 
— Ephoros setzte die Heraklidenrückkehr 1069/8 an: Clemens AI. 
Strom. I 139 p. 403P. Diodor. XVI 76,5, wo πεντήκοντα in τριάκοντα 
zu ündern ist. vergl. Unger Philol. XLI 87. Troische aera 78f. E. Meyer 
178. Busolt Gr. G. 15 259, 5. Jacoby Philol. Unters. XVI 90 anm. von 
dort bis Troias fall vergingen 2 generationen zu 33 jahren (Strabon 
XIII p. 582). also 1136/5. dieses datum liegt verschiedenen spáteren 
angaben zu grunde (Diodor. XIX 53,8? Appian. Mithrad. 53). von 
Aristodemos bis Pausanias, T 469/8, sind 18 γενεαί —— 600 jahre. — 
auBerdem haben wir noch einige ansütze der 'HoaxAtsióov χάϑοδος, 
ohne die zugehórigen intervalle bis Troias fall zu kennen. so rech- 
net Kleitarchos bei Clemens Alex. 1139 p. 403P wie Timaios von der 
Heraklidenrückkehr bis zum archon Euainetos (335/4) 820 jahre. also 
epoche 1154/3. Phainias ibid. für den gleichen zeitraum 715 jahre. 
epoche danach 1049/8 (1050/49). dem versuche von Boeckh, ihn mit dem 
Marmor in übereinstimmung zu bringen, indem er als intervall bis 
Troia 60 jahre annimmt und 715 in 815 ündert (3885/4 - 815 - 60 
z 1209/8) werden wir natürlich nicht zustimmen, da er von der vor- 
gefassten meinung über Phainias als quelle des Pariers ausgeht. die 
epoche 1049/8 ist nicht niedrig genug, um zu einer erhóhung des inter- 
valls zu zwingen; auch Ephoros setzt die Heraklidenrückkehr nicht 
viel hóher auf 1069,8, aber selbst wer die ünderung billigt, kann 
dann nur folgern, daf) Phainias wie Dikaiarchos die gleiche oder eine 
der Atthis des Pariers verwandte vorlage benutzt hat. wahrscheinlich 
beruht aber der ansatz des verfassers der Πρυτάνεις Ἐρεσίων auf der 
jedenfalls bis zur gründung der aeolischen kolonieen zurückgeführten 
liste dieser beamten. - die reste und spuren sonstiger ansáütze aufzu- 
spüren ist unnütz. wir kommen nicht weiter, wenn wir erfahren, Lysi- 
machos habe Troias fall in Demophons 1. jahr gesetzt (Schol. Eur. 
Hec.910. ClemensStrom.I 104 p.381P). denn wir kennen die kónigsliste 
seiner quelle nicht. Theopomps ansatz des Homer im synchronismus mit 
Archilochos 500 jahre nach den Τρωικα (Tatian. ad Graec. 31. Clemens 
Strom. I 117 p.389P) giebt uns doch seinen ansatz für Troias fall 
nicht, weil wir nicht wissen, wie er Archilochos bestimmt hat. denn 
die beigefügten olympiadenangaben beruhen auf Eratosthenes! aera 
(8. Philol. Unters. XVI 145f.. Demokritos hat seinen Μιχρὸς Διά- 
χοσμος 130 jahre nach Troias fall verfasst (Diog. Laert. IX 41 
—  Apollodor. fr. 47. aber wir kennen das editionsjahr des 
buches nicht. so giebt es noch manche angaben, die zu erwühnen 
nicht lohnt. 

tag dev zerstórung: Schol. Eur. Hec. 910. Καλλισϑένης ἐν B τῶν 
Ἑλληνικῶν οὕτως γράφει" “ἑάλω μὲν ἡ Τροία Θαργηλιῶνος μηνός, 
ὡς μέν τινες τῶν ἱστοριχῶν, ιβ [v und 2 libri corr. Schwartz] ἱστα- 
μένου, ὡς δὲ ὃ τὴν Μιχρὰν Ἰλιάδα ἢ φϑίνοντος. διορίζει γὰρ αὐτὸς 
τὴν ἅλωσιν φάσχων συμβῆναι τότε τὴν χατάληψιν, ἡνίκα “νὺξ μὲν 
ἔην μέσση, λαμπρὰ δ᾽ ἐπέτελλε σελήνη. μεσονύχτιος δὲ μόνον τῆι 
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ὀγδόηι φϑίνοντος ἀνατέλλει, ἐν ἄλληι δ᾽ οὐ (ὧδ) συμπεφώνηχεν 
Εὐριπίδης ὡς ὁμολογουμένης τῆς δόξης. “υσίμαχος δέ φησι δημο- 
φῶντος ᾿Αϑήνησι βασιλεύοντος ἔτους πρώτου ἱτετάρτου libri corr. 
Sehwartz] Θαργηλιῶνος [ἱσταμένου del. C. Mueller] δωόεχατηι. --- 
Clemens Al. Strom. 1 104 p. 381P: xard δὲ τὸ ὀχτωκαιδέχατον ἔτος 
τῆς Ayaufuvovog βασιλείας Ἴλιον ἑάλω, Δημοφῶντος τοῦ Θησέως 
βασιλεύοντος ᾿4ϑήνησι τῶι πρώτωι ἔτει, Θαργηλιῶνος μηνὸς δευτέραι 
ἐπὶ δέχα, ὡς φήσι Διονύσιος ὃ Moystog, “γίας δὲ χαὶ Δερχύλος ἐν 
τῆι τρίτηι μηνὸς Πανήμου ὀγδόηι φϑίνοντος, ᾿Ελλάνικος δωδεχάτηι 
Θαργηλιῶνος μηνός. xol τινες τῶν τὰ ᾿Αττιχὰ συγγραψαμένων ὁγ- 
don φϑίνοντος, βασιλεύοντος τὸ τελευταῖον ἔτος Μενεσϑέως" πλη- 
ϑυούσης σελήνης, “νὺξ μὲν ἔην" φησὶν ὃ τὴν Μιχρὰν Ἰλιάδα πεποιη- 
χώς, “μεσάτα, λαμπρὰ δ᾽ ἐπέτελλε σελάνα." ἕτεροι δὲ Σχιροφοριῶ- 
νος τῆι αὐτῆι ἡμέραι. --- Plutarch. Camill. 19: τῆι ἑβδόμηι φϑίνοντος, 
περὶ ἣν δοχεῖ xal τὸ Ἴλιον ἁλῶναι, Θαργηλιῶνος, ὡς Ἔφορος xal Καλ- 
λισϑένης xal Δαμάστης καὶ Φύλαρχος ἱστορήχασιν. — Dionys. Hal. 
ΑΒ 168,1 Ἴλιος μὲν γὰρ ἑάλω τελευτῶντος ἤδη τοῦ ϑέρους, ἕπτα- 
xalósxa πρότερον ἡμέραις τῆς ϑερινῆς τροπῆς ὀγδόηι φϑίνοντος μηνὸς 
Θαργηλιῶνος, ὡς ᾿4ϑηναῖοι τοὺς χρόνους ἄγουσι. περιτταὶ δὲ ἦσαν 
αἷ τὸν ἐνιαυτὸν ἐχεῖνον ἐχπληροῦσαι μετὰ τὴν τροπὴν εἴχοσιν ἡμέραι. 
Tzetzes Posthom. 110 δωδεχάτη μὲν ἔην μηνὸς Θαργηλιῶνος .. (118) 
νὺξ δ᾽ ἀρ᾽ ἔην μέσση, λαμπρὴ δ᾽ ἐπέτελλε σελήνη ... (116) Καλλιστὼ 
δ᾽ ἱέρεια κλειναῖς ἣν ἐν “᾿ϑήναις, οἰχροτάτου μεγάλου λυχάβαντος. 
χκείνηι ἐν ὥρηι, κείνηι νυχτὶ ὁ Δέσβιος ᾿Ελλάνικος ἀείδει, σὺν τῶι καὶ 
Δοῦρις, Τροίαν ἑλέειν Παναχαιούς. -- danach haben wir folgende 
tagesdaten (vergl. bes. Boeckh CIG II 8281.: 12. Thargelion bei Hel- 
lanikos Duris Lysimachos Dionysios dem Argiver und ἱστοριχοί τινες 
bei Kallisthenes; ferner zwei daten, die nur dadurch verschieden sind, 
daf ihre vertreter den tag entweder mit sonnenaufgang oder mit 
sonnenuntergang beginnen: Θαργηλιῶνος ἑβδόμηι φϑίνοντος geben 
Damastes Ephoros Marmor Kallisthenes (?) Phylarehos; Θαργηλιῶνος 
ὀγδόηι φϑίνοντος die Ἰλιὰς μικρά, τινὲς τῶν τὰ Zittuxà συγγραψα- 
μένων, Dionysios von Halikarnass (ὡς ““49ηναῖοι τοὺς χρόνους ἄγουσι.) 
um einen monat weichen die ἕτεροι ab, die den gleichen tag des Skiro- 
phorion gaben. ihnen scheint die ὀγδόη φϑίνοντος Πανήμου des Agias 
und Derkylos zu entsprechen. Aischylos' scheinbar abweichende be- 
stimmung ἀμφὶ Πλειάδων óvoiw (Agam. 817) — das würe November — 
pflegt man seit Keck Aeschylos Agam. 1863 p. 335 als bestimmung 
nicht der jahres- sondern der tageszeit aufzufassen, zu verstehen von 
der zeit der aufführung der tragoedic an den grofen Dionysien; d. ἢ. 
zwischen 10 und 11 uhr abends. 


JHHHAAA[AIT]IIO) ep. 25. Ὀρέστης κρίνεται ἐν ᾿Αρείωι πάγωι. 1208/7 (?) 
Δημοφῶν Euseb. chron. [186,18 δωδέχατος Δημοφῶν... ἐφ᾽ οὗ τὰ περὶ 
Ὀδυσσέα καὶ Ὀρέστην. kanon a. Abr. 843 [854 Arm.] ἃ. Chr. 1174/8. 
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. Demophons 8. jahr: Mycenis post necem  Aegisti Orestes regnavit ann. 


XV. Biblioth. ep. VI 25 -|- Tzetzes Lykophr. 1374: Orestes εἰς ““9η- 
veg παραγίνεται ἐν τῆι τῶν 4v9eovgolov ἑορτῆι, βασιλεύοντος dnuo- 
φῶντος. Nicol. Dam. fr. 50 FHG III 386. Athenai. X 4810: τὴν δὲ τῶν 
Χοῶν ἑορτὴν τὴν ᾿4ϑήνησιν ἐπιτελουμένην davoóguoc [tr. 13 FHG I 
368] φησι Δημοφῶντα τὸν βασιλέα ** βουλόμενον ὑποδέξασϑαι παρα- 
γενόμενον τὸν Ὀρέστην .4ϑηήναζε (vergl. Plut. quaest. conv. 648 8). 
dagegen heift es in der stiftungslegende der Choen Schol. Aristoph. 
equ. 95 (Ach. 961) Ὀρέστης μετὰ τὴν τῆς μητρὸς ἀναίρεσιν nÀ9&v» εἰς 
τὰς ϑήνας παρὰ τὸν Πανόίονα, συγγενῆ καϑεστηχότα, ὃς ἔτυχε 
τότε βασιλεύων τῶν ᾿4ϑηναίων. — unter Menestheus setzt den procef 
Diktys VI4. 

Für die ergánzung der epochenzahl kommen ernstlich nur zwei 
móglichkeiten in betracht. man ist zuerst geneigt, das alte intervall 
der Odyssee [y 804 ἕπταετες δ᾽ ἤνασσε (Aigistheus) πολυχρύσοιο 


ΟΙΜυκήνης χτείνας ᾿Ατρείδην, δέδμητο δὲ λαὸς ὑπ᾽ αὐτῶι" τῶι δέ oi 


ὀγδοάτωι χαχὸν ἤλυϑε δῖος Ὁρέστης aw ἀπ᾽ ᾿'4ϑηναων, κατὰ δ᾽ ἔχτανε 
πατροφονῆα. Eurip. Hel. 112 vergl. mit El. 1218. Or. 356ff. Vellei. 


I1,8 und Hypoth. Soph. El. p. 35, 10. 21 Jahn vergl. mit Herodoros 


Schol. Pind. Pyth. XI 25: Orestes steht bei dem morde im 20. lebens- 
jahre; von hause gerettet wird er imi3. (Herodor.); vergl. noch Tzetzes 


- Chil. III 284. Nicol. Dam. fr. 34 FHG III 374] auch im Marmor wieder- 


zufinden also mit B 939 zu ergünzen. das ist die niedrigst mógliche 
zahl, da ep. 26 die zahl 938 hat und es.bei der anlage der chronik 
vólig ausgeschlossen ist, mit Schwartz Kónigsl. 55,2 beiden epochen 
die gleiche epochenzahl zu geben. 'Troias fall ist nun nach ep. 24 — 
exklusiv gerechnet — 1209/8; rechnen wir hier selbst inklusiv, so führen 
939 jahre doch nur auf 1202/1 d. ἢ. Orests procef) fiele ins 7. jahr nach 
dem falle Troias. da die sonstige von der Homerstelle abhángige 
überlieferung aber ausdrücklich das 8. jahr nennt, so hat der chronist 
entweder, was hier allerdings durchaus unstatthaft war, das jahr des 
falles. selbst eingerechnet oder aber die zahl jst anders zu ergünzen, 
was bei der doch nicht zu vermeidenden diskrepanz gegen die übrigen 
zeugen ja kein bedenken hat. in beiden füllen wird Schwartz" schluB, 
Orestes! procef sei ausgangspunkt für die chronologie der Atthis, 
hinfüllig. als epochenjahr erscheint vielmehr hier, wie in anderen syste- 
men, Troias fall verwerfen wir aber die ergünzung 939, so bleibt 
eigentlich keine andere als 944 (943 schon Gutschmid), die auch hier 
wie ep. 24 exclusiv gerechnet 1208/7 ergiebt d. h. wenn meine annahme, 
daf der Parier mit anderen atthidographen den fall Troias in Mene- 
stheus letztes jahr gesetzt hat, richtig ist, das 1. jahr Demophons. 
die weise, ereignisse mit vorliebe ersten regirungsjahren zuzuschrei- 
ben, befolgt ja auch der Parier nicht selten. 
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ἸΗΗΔΔΛΔΠῚΠ ep. 386 Τεῦχρος ὥὦικισεν Σαλαμῖνα τὴν ἐγ Κύπρωι. 1201/0 


Δημοφῶν 
* * ADI 
δοντος] ἔτος 


* 


ep. 27 Κτίσις Ἰωνίας. 


Die zeitangabe ist durch versehen des steinmetzen aus ep. 28 
wiederholt. die auffindung des richtigen wird ermóglicht durch den 
rest der epochenzahl, die sich nur zu 813 oder 823 ergünzen làft, da 
833 oder 843 u. &. weniger durch die grófe der notirten lücke als 
dureh das auf diese weise zu geringe intervall zwischen Troias fall und 
χτίσις Ἰωνίας ausgeschlossen werden. 818 jahre würden 1077/6 (1076/5) 
ergeben, 823 aber 1087/6 (1086/5); von 1209/8 bis 1087/6 sind 122 jahre, 
d. h.4 γενεαί zu 30 jahren. die 2überschieBenden jahresind, wie E. Meyer 
Forsehungen I 172,3 bemerkt, pragmatisirende korrektur, wie sie 
ühnlieh auch in anderen chronologischen systemen begegnet. da 60 
jahre als intervall zwischen dorischer und ionischer wanderung uns 
auch z.b. im system des Eratosthenes begegnen, so scheint dies aller- 
dings die rechnung der Atthis gewesen zu sein und Gutschmids er- 
günzung 823 trüfe das richtige. unmóglich ist freilich das zweite 
dureh die áltere auch von Boeckh acceptirte ergüánzung 813 entstehende 
datum 1077/6 nicht. auch 132 jahre sind gleich vier γενεαί, deren drei 
nach vulgürer rechnung 100 jahre ergeben. immerhin hat 823 die gróBere 
wahrscheinlichkeit für sich. — beide intervalle aber, 122 und 132 jahre, 


"führen von Troias fall 1209/8 in die regirung Medons, wenn man 


voraussetzt, da& Kastors zahlen für die kónige von Demophon bis 
Kodros noch die gleichen waren, wie die der Atthis des Pariers. diese 
voraussetzung ist erlaubt; denn nach verbreiteter sage verlüft Neleus 
ja Athen, weil er sich Medons herrschaft nicht fügen will, und die 
annahme eines ursprünglichen Méóovroc ** £vovg erklürt auch das 
versehen des steinmetzen. die bestimmung des ursprünglich be- 
absichtigten regirungsjahres ist freilich unmóglieh, schon wegen der 
nicht sicheren ergüánzung der epochenzahl. das 123. jahr nach Troias 
fall ist in Kastors liste wahrscheinlich das 7. des Medon, das 138. 
das 1710. aber nicht einmal die liste Kastors làBt sich in diesem teil 
mit voller sicherheit aus der getrübten überlieferung Eusebs wieder- 
herstellen. noch fraglicher ist es, ob die volle übereinstimmung, die 
bis Troias fall zwischen den listen Kastors und des Pariers konstatirt 
ist, auch in den folgenden regirungen bestand. Boeckh ist hier vóllig in 
die irre gegangen, weil er über die Eusebische überlieferung unrichtig 
urteilte. sein bedenken gegenüber einer ánderung auch der zahl (nam 
etiam anni notam corrigere velle quasi ex superioribus temere repetitam, 
videtur et ipsum temerarium) ist jedenfalls nichtig. aber auch Munros 
(Classic. Rev. X V 154) auf Boeckhs rechnungen gestützte ánderung £vvsa- 
χαιδεκάτου ἔτους ist weit entfernt davon, sicher zu sein. sie ist nicht 
einmal wahrscheinlich. 

Andere daten für die ionische wanderung sind uns wenige über- 


(1202/1) 


1086/5 
oder 
1076/5 
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liefert, viel weniger als für die dorische. doch scheinen 4 yeveaí nach 
Troias fall der durehgángige ansatz gewesen zu sein dem Marmor 
sehr nahe kommt die angabe bei Philostrat. Heroic. II 194 Kayser, 
nach dem einige den Homer ansetzten μετὰ ἑπτὰ xal εἴχοσι πρὸς 
toig ἑχατὸν (sc. ἔτη τῶν Τρωιχῶν), ὅτε τὴν ἀποιχίαν oí ᾿Αϑηναῖοι ἐς 
Ἰωνίαν ἔστειλαν. bekannt ist ferner das aus 80 -|- 60 jahren ent- 
standene intervall des Eratosthenes b. Clemens Alex. Strom. I 138 p. 
402P (vergl. Apollodoros fr. 123), das die wanderung auf 1044/3 
fixirt. dieses datum steht bei Euseb; durch die verlüngerung 
des intervalls zwischen Troias fall und dorischer wanderung von 60 
auf 80 jahre ist es in Akastos' regirung verschoben: chron. I 186, 37 
Ἄχαστος Μέδοντος ἔτη Ac; ἐφ᾽ οὗ Ἰώνων ἀποιχία. kanon a. Abr. 
9712. a. Chr. 1045/4 Akastos' 5. jahr. Ἔφεσος ἐχτίσϑη ἐν ᾿σίαι ὑπὸ 
Zrógovixov |l. ᾿ἀνόρόχλου]. a. Abr. 978 [980 Arm.] Akastos' 11. jahr 
a. Chr. 1039/8: ἐπὶ χάστου Ἰώνων ἀποικία. — das alte aus Euseb. ; 
kan. a. Abr. 914 entstandene misverstündnis, als habe Philochoros die 
wanderung unter den archon Archippos gesetzt, wird durch Tatian. 
ad Graec. 31 p. 32, 6 Schw. und Clemens Alex. Strom. I 117 p. 388P 
beseitigt. 


[HEAA.. ep. 28. 29 Ἡσίοσος ὁ ποιητὴς ἐφάνη. ca. 93 
ΠΗ ΔᾺ ^ AIII Ὅμηρος ὃ ποιητὴς ἐφάνη. 906 
; Die beiden epochen müssen gemeinsam behandelt werden, weil (907, 

Διόγνητος ^ der Parier offenbar beide dichter in eine ganz bestümmte verbindung 

gebracht hat. über ihr verháültnis zueinander gab es im altertum drei 

ansichten: ἔνιοι μὲν οὖν αὐτὸν (Ounoov) προγενέστερον Ἡσιόδου φασὶν 

εἶναι, τινὲς δὲ νεώτερον καὶ συγγενῆ. .. τινὲς δὲ συναχμάσαι φασὶν 

αὐτοὺς ὥστε χαὶ ἀγωνίσασϑαι ὁμόσε ἐν Χαλχίδι τῆς Εὐβοίας (Agon 

p. 281, 40ff. Rz). die vertreter dieser drei anschauungen, von denen 

nur die erste und zeitlich sp&teste wissenschaftlich begründet ist, habe 

ich Philolog. Unters. XVI 120f. zusammengestellt, muB das aber hier 

wiederholen, weil es uns die quelle des Marmors kennen lehrt. am 

ültesten ist die auf der fabel vom agon beruhende annahme der gleich- 

zeitigkeit beider dichter. der grund dieser annahme ist auch den sp&- 

testen autoren noch bekannt und wird immer wiederholt. sie wird ver- 

treten von Hellanikos und Pherekydes (Proklos vit. Hom. p. 25, 17 W.); 

ob auch von Damastes, ist zweifelhaft (s. Vit. Hom. VI 5 ff. Piccol); 

von Herodotos II 33, Alkidamas, Archemachos, den Schwartz bei Pauly- 

Wissowa 11 456 jedenfalls richtig ins 3. jahrhdt. a. Chr. setzt; von 

Archemachos' benutzer Euthymenes ἐν Χρονιχοῖς (Clemens Alex. 

Strom. I 117 p. 859 P.). über spáteres vorkommen des ansatzes s. unten. 

die ansicht, Homer sei der áltere gewesen, wird von den grofen ale- 

xandrinischen gelehrten Eratosthenes Aristarchos A pollodoros vertreten. 

als üáltere autoren werden daneben genannt Xenophanes und Philo- 

choros (Gellius III 11, 2. es ist beachtenswert, daB sich auch hier eine 
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direkte abweichung des Pariers von dem Atthidographen zeigt), sowie 
der Pontiker Herakleides (Vita Hom. VI 29 Piccol). dagegen haben 
wir für die dritte ansicht, nach der Hesiodos der áltere ist und die sich 
nur als variante der anschauung von der gleichzeitigkeit beider dichter 
darstellt, als àltesten und eigentlich auch einzigen vertreter nur Ephoros. 
(Gellius 111 11,2 nennt noch den rómischen dichter L. Accius und Tzetzes 
vit. Hes. p. 46, 37 W. sagt: καὶ οἱ μὲν προγενέστερον εἶναι τοῦτον 
Ὁμήρου ὀμσχυριξόμενοι ἐν ἀρχαῖς εἶναί φασι τῆς Aoxinmov ἀρχῆς, 
Ὅμηρον ὁ᾽ ἐν τῶι τέλει. ὁ δ᾽ Ἄρχιππος οὗτος vióc ἦν ᾿χάστου, ἄρξας 
᾿ϑηναίων ἔτη λε. die stelle ist wegen der letzten bestimmnng nicht 
ohne bedenken. denn Archippos regirt nach Kastor nur 19 jahre, 
sein von Tzetzes ebenfalls genannter vorgünger Akastos 36, wofür 
Synkellos 35 hat. unter Akastos aber hat Euseb Homer und die io- 
nische wanderung gesetzt. andrerseits ist der ansatz unter Archippos 
dem Philochoros eigen. auch das steht bei Euseb und nach ihm bei 
Synkellos. ich glaube, daf) Tzetzes hier durch vereinigung von zwei 
oder drei verschiedenen ansátzen verwirrung angerichtet hat.) die zeug- 
nisse für Ephoros' ansatz geben Gellius 1Π| 11,2 alii Homerum quam 
Hesiodum maiorem natu fwisse scripserunt ...... ali minorem, in. quis 
L. Accius poeta οἱ Ephorus historiae scriptor. Ps. Plutarch vit. Hom. 
À 2 mit der ausführlichen genealogie (s. unten). der von C. Mueller 
FHG IV 642 richtig verbesserte Synkell. p. 326, 8 'Hoíoóog τε ἐγνωρί- 
ζετο, οὗ Ἔφορος ἀνεψιὸν καὶ (οὐ) σύγχρονον Ὅμηρόν φησι [0v und 
Ὁμήρου libri. Proklos vit. Hom. p. 26,46 W. εἰσὶ δ᾽ οἵτινες ἀνεψιὸν 
αὐτὸν Ἡσιόδου παρέδοσαν. Hieronym. chron. a. Abr. 1104. a. Chr. 913/2: 
in Latina Historia haec ad. verbum scripta reperimus: Agrippa apud 
Latinos regnante Homerus poeta in Graecia claruit, ut testantur Apol- 
lodorus grammaticus οὐ Euforbus (|. Ephorus. Scaliger] historicus, 
ante Urbem conditam ann. CX XIII (158 -]- 123 — 876) et, ut ait Cor- 
nelius Nepos, ante olympiaden primam annos C (116 - 100 — 876). an 
den zahlen ist nichts zu ündern (s. Philol. Unters. XVI 105). Ephoros 
bestimmt Homer nach Lykurgos. dieser ist ihm der 6. nachkomme 
des Prokles (Strabon X 481), gehórt also. da Ephoros die Herakliden- 
rückkehr 1069/8 ansetzt (Philol. Unters. XVI 90 anm.), in die jahre 908,2 
— 810/69. die 7. generation, in die nach Ephoros die gesetzgebung 
fállt, beginnt 869/8 (s. Busolt Gr. G. I? 573,3 mit den zeugnissen für 
dieses jahr. Philol. Unters. XVI 115,28). das datum wird gesichert 
durch das jahr 1069/8 für die Heraklidenrückkehr. in der zwischenzeit 
wird Ephoros die γενεαί natürlich nicht mechanisch zu je 33'/s jahren 
angesetzt haben. da konnte die eine lánger die andere kürzer sein. 
wie Lykurgos, so gehórt also auch Homeros in die 8. γενεά nach 
Troias fall und Rohde Rh. Mus. XXXVI — ΚΙ. Schr. 1 23 bezieht hierauf 
gut Philostrat. Heroic. p. 136,4 Kays.: oi δ᾽ ὀχτὼ γενεαῖς ὕστερον 
ἐπιϑέσϑαι αὐτὸν τῆι ποιήσει λέγουσιν. nun setzt Ephoros (bei Strabon 
X 482) das zusammentreffen Homers mit Lykurg vor den beginn der 
gesetzgebung a. 869, sodaf das datum der Latina Historia 876 wohl 
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das echte des Ephoros sein kann. damals aber mul Homer am ende 
seines lebens gestanden haben. 80 hat es alle wahrscheinlichkeit für 
sich, das blütedatum Homers, wie es im Marmor steht, für Ephoros 
in anspruch zu nehmen, zumal der Parier wie dieser Hesiod gerade 
eine generation hóher stellt. (ep. 28 erlaubt der raum kaum eine 
andere ergánzung als — || oder ΠῚ). denn nur eine generation hat 
Ephoros den Hesiod früher angesetzt, wie sein bei Ps. Plutarch. vit. 
Hom. A2 erhaltenes stemma zeigt. es ist der alte stammbaum des 
Hellanikos mit der üànderung, daf) Apelles aus dem vater zum bruder 
des Maion und Dios gemacht worden ist, Homer aber zum sohn des 
Maion und der tochter des Apelles, wodurch er eine γενεά tiefer ge- 
kommen ist, als Dios' sohn Hesiodos (vergl. Rohde.p. 191... danach 


. &cheint es mir trotz Rohdes widerspruch (p. 90) unzweifelhaft, daB wir 


Ephoros, an den schon B gedacht hat, als quelle des Pariers anzuer- 
kennen haben. [Rohdes hinweis auf Timaios ist ein unbegründeter 
einfall. wir wissen von Timaios nur, daf er seinen áülteren Lykurg 
gleichzeitig mit dem dichter ansetzte; nicht wann.] ob Ephoros das 
gleiche jahr, wie der chronist gegeben hat, kann zweifelhaft sein, weil 
wir nicht wissen, welcher recension der attischen fasten er gefolgt ist, 
oder ob er den attischen kónig überhaupt genannt hat, aber wahr- 
scheinlieh ist es mir. denn wir finden das gleiche datum, wie im 
Marmor, spüter bei Porphyrios wieder, der für Hesiod dem Apollodor 
folgt, Homer aber — d. h. seine blüte, wie Rohde richtig bemerkt 
— 182 jahre vor ol. 1,1 und 275 nach Troias fall ansetzt, d. ἢ. 908/7 
oder 907/6. (Rohdes hinweis auf Euseb. chron. I 188,12 Διόγνητος.... 
ἐφ᾽ ob Δυχοῦργος ἐγνωρίζετο hat mit dem Marmor nichts zu thun. 
das ist der Apollodorisch-Eratosthenische ansatz der gesetzgebung, die 
in Diognetos archontat füllt. nach Ephoros fállt übrigens das zu- 
sammentreffen zwischen Homer und Lykurgos in dasselbe archontat, 
wenn wir Kastors fasten folgen.] 

Ich gebe noch die sonstigen ansátze beider dichter, geordnet nach 
abstinden von Troias fall, wobei aber der verschiedenheit der aeren 
rechnung zu tragen ist. eine umsetzung in unsere aera ist oft nicht 
moglich. vergl. besonders Rohde Kl..Scehr. 1ff. 

1) Gleichzeitig mit dem troischen kriege setzt den Homer Dio- 
nysios ὁ xvxAoyoaqoc: Tzetzes Chil. X1I 183 id. vit. Hes. p. 48. 76 W. 
Alleg. Hom. proleg. 67ff. Schol. in Alleg. in Cramers Anecd. Ox. III 
376. — Diodor. VIL 2 [Cramers Anecd. Par. II 227] Διόδωρος «7o- 
δείχνυσι τοῦτον πρὸ τῆς Ἡρακχλειδῶν xa90óov τετελευτηχοότα. — Ps. 
Plutarch vit. Hom. A 5 γενέσϑαι δ᾽ αὐτὸν τοῖς χρόνοις οἱ μέν φασι 
xat& τὸν Τρωιχὸν πόλεμον, οὗ xal αὐτόπτην γενέσϑαι. aber der 
ansatz ist ülter; wie Rohde p. 5ff. hóchst wahrscheinlich gemacht hat, 
geht er auf Hellanikos zurück, von dem wir direkt nur wissen, daB 
er Homer im 11. gliede auf Orpheus zurückfürte. (Proklos vit. Hom. 
p. 25,17 W. mit Hellanikos gemeinsam werden Damastes und Phere- 
kydes genannt ; ob mit recht, steht dahin. für ersteren vergl. Vit. Hom. 
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VI 5 [Hermes XXV 453]. dem Hellanikos folgt Charax bei Suidas s. 
Ὅμηρος; auch Ephoros hat wenigstens sein stemma benutzt, wenn er 
auch anfangs- und endpunkt entsprechend hinabgeschoben hat. — 
2) 24 jahre nach Troias fall setzt den Homer einer von Philostratos' 
autoren (Heroic. p. 194,9 Kays.) γέγονε yao, ξένε, γέγονε ποιητὴς 
Ὅμηρος καὶ ἤιδεν, ὡς μέν φασιν ἕτεροι, μετὰ τέτταρα xal εἴχοσιν ἔτη 
tov Τρωιχῶν. Euseb. kanon a. Abr 857 [850 APR Arm.]a. Chr. 1160/59 
Pyrrus Delfis Àn templo Apollinis ab Oreste occiditur proditione sacer- 
dotis Macherei: quo tempore quidam Homerwm fuisse dicunt. "Tzetzes 
Exeg. in Iliad. p. 25,12. — 3) Krates von Mallos. Tatian. ad Graec. 
81 p. 32,1 Schw. τούτων δὲ οἱ μὲν περὶ Κράτητα πρὸ τῆς Ἡρακλει- 
ὁδῶν χαϑόδου φασὶν αὐτὸν ἠἡχμαχέναι, μετὰ τὰ Τρωιχὰ ἐνδοτέρω τῶν 
ὀγόοήχοντα ἐτῶν. Clemens Al. Strom. I 117 p. 389P: x&v ἕπεσϑαί 
τις βουληϑῆι τῶι γραμματιχῶι Κράτητι καὶ λέγηι περὶ τὴν Ἥρακλει- 
ὁδῶν xa90dov Ὅμηρον γεγονέναι μετὰ ἔτη ὀγδοήκοντα τῆς Ἰλίου ἄλω- 
σεως. Vita Hom. VI [Hermes XXV 453] Κράτης δ᾽ ὃ Μαλλώτης μεϑ᾽ 
ἑξήχοντα (ἔτη) τοῦ Ἰλιαχοῦ πολέμου φησὶν ἀχμάσαι. Proklos vit. 
Hom. p. 26,57 W. οἱ δὲ περὶ Κράτητα ἀνάγουσιν αὐτὸν εἰς τοὺς 
Τρωιχοὺς χρόνους. Vita Hom. V p. 29,8 W. τοῖς δὲ χρόνοις κατὰ 
μέν τινας πρὸ τῆς τῶν Ἡρακλειδῶν ἐγένετο xa9000v, ὥστε ἕνεχεν 
τούτου γιγνώσχεσϑαι ὑπ᾽ αὐτοῦ τοὺς ἐπ᾽ Ἴλιον στρατεύσαντας. Ps. 
Plut. vit. Hom. B 8 οἱ δὲ περὶ Κράτητα xal πρὸ τῆς Ἡρακλειδῶν 
καϑόδου λέγουσιν αὐτὸν γενέσϑαι, ὡς οὐδὲ ὅλα ἔτη ὀγδοήχοντα ἀπέ- 
χειν τῶν Τρωιχῶν. die vergleichung dieser zeugnisse scheint zu er- 
geben, daf) Krates Homer in die zeit der dorischen wanderung gesetzt 
hat, diese selbst aber nicht 80, sondern wie Ephoros und die Atthis 
60 jahre nach Troias fall. (s. Philol. Unters. XVI 107,7. Rohde p. 25 
kann ich in der beurteilung von Krates ansatz nicht folgen). — 4) 100 
jahre nach Troias fall gab Eratosthenes nach den formellen zeugnissen 
von Tatian ad Graec. 31, Clemens Strom. I 117. cf. Ps. Plutarch. vit. 
Hom. A5. danach sind Vita Hom. VI Κράτης δ᾽ ὁ Μαλλώτης μεϑ᾽ 
ἐξήχοντα (ἔτη) τοῦ Ἰλιαχοῦ πολέμου φησὶν ἀχμάσαι, ᾿Ερατοσϑένης δὲ 
μεϑ᾽ ἑχατὸν [τῆς Ἰώνων ἀποιχίας] die letzten worte zu streichen. Ps. 
Plut. vit. Hom. B3 ἀλλὰ παρὰ τοῖς πλείστοις πεπίστευται [μετὰ ἔτη 
ἑχατὸν τῶν Τρωιχῶν) γεγονέναι οὐ πολὺ πρὸ τῆς ϑέσεως τῶν Ὀλυμ- 
πίων sind die eingeklammerten worte von Sengebusch Diss. Hom. 
p. 6f. als interpolation erkannt. — 5) beliebt ist der ansatz Homers 
in die ionische wanderung. er findet sich in verschiedenen variatio- 
nen. 80 mit dem attischen ansatz der wanderung bei Philostratos p. 
194,9 Kays. οἱ δὲ μετὰ ἑπτὰ καὶ tixoo. πρὸς totg ἑχατόν (sc. ἔτη 
τῶν Τρωιχῶν), ὅτε τὴν ἀποιχίαν οἱ ᾿4ϑηναῖοι ἐς Ἰωνίαν ἀπέστειλαν. 
hierher stelle ich die Vita des Agons p. 248,266 Rz., nach der Homer 
nach dem wettstreite mit Hesiod Athen besucht und dort von Medon 
aufgenommen wird. unter Medon aber setzte die Atthis die wanderung 
(8. oben ep. 27). den gleichen ansatz, nur mit dem unterschiede, dab 
er die geburt Homers in diese zeit setzt, hat 6) Aristoteles bei Ps. 
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Plutarch. vit. Hom. A3: ApoiorovéAgg δὲ ἐν τῶι tolto περὶ Ποιητι- 
χῆς ἐν Ἴωι φησὶ τῆι νήσωι, χαϑ᾽ ὃν χαιρὸν Νηλεὺς ὁ Κόδρου τῆς 
Ἰωνιχῆς ἀποιχίας ἡγεῖτο sei Homer von der Kritheis geboren. — 7) 
blühen libt Homer zur zeit der wanderung, die er aber wohl niit Era- 
tosthenes 140 jahre nach Troias fall angesetzt hat, auch Aristarchos: 
Tatian. ad Graec. 31. Clemens Strom. I 117. Ps. Plutarch. vit. Hom. B 
3. Proklos vit. Hom. p. 26,53 W. Euseb. chron. 1 186. kanon a. Abr. 
978. — 8) nicht unáhnlich berechnet Ps. Herodot vit. Hom. 38 Homers 
geburt, die er mit der gründung Smyrnas gleichsetzt, aus den gründungs- 
daten der aeolischen kolonieen. sein datum für die geburt ist 168 nach 
Troia, 622 vor den Mmgóixa, also 1102/1 a. Chr. das ist von Erato- 
sthenes' blütedatum 1084/3 nicht allzu weit entfernt. — 9) Philochoros 
setzt Homer tiefer als die wanderung. Clemens Strom. I 117 απὸ δὲ 
τῶν Τρωιχῶν ἐπὶ τὴν Ὁμήρου γένεσιν χατὰ μὲν duAOyopov ἑχατὸν 
ὀγδοήχοντα ἔτη γίνεται, ὕστερον τῆς Ἰωνιχῆς ἀποικίας. Tatian. ad 
Graec. 81 Φιλόχορος δὲ μετὰ τὴν Ἰωνικὴν ἀποικίαν [ἔτεσι μ setzt 
Euseb ein] énà ἄρχοντος ᾿4ϑήνησιν ᾿Αρχίππου, τῶν Ἰλιαχῶν ὕστερον 
ἔτεσιν ἑχατὸν ὀγδοήχοντα (8C. φησὶ ἡκμαχέναι Ὅμηρον»). vergl. auch 
Tzetes vit. Hes. p. 46,37 W. Euseb. kanon a. Abr. 914 οἱ δὲ περὶ Φιλό- 
xooov ἐπὶ τῆς Ἰωνιχῆς ἀποιχίας, καϑ᾽ ἕνα τῶν διὰ βίου ἀρχόντων 
4ϑηνησιν ᾿ἠρχίππου μετὰ τὰ Τρωικὰ ἔτεσιν ρπ. daB Philochoros die 
ionische wanderung unter Archippos angesetzt habe, wie Gelzer African. 
I 136 meint, ist ausgeschlossen. Eusebs quelle ist Tatian und dieser 
hat μετώ, wie Clemens ὕστερον. Philochoreisch wird der ansatz unter 
Archippos sein, vielleicht, ja wahrscheinlich, auch die 180 jahre nach 
Troja. die ,40 jahre nach der ionischen wanderung" hat Euseb zuge- 
setzt. móglich ist es aber auch, dab Philochoros nur gesagt hat ,,H. 
blühte nach der wanderung unter Archippos* und daf) auch die 180 
jahre von Clemens! und Tatians quelle nach der Eratosthenischen aera 
berechuet sind. sie führen von 1184/3 etwa auf die mitte von Archip- 
pos regirung (1012/1—994/8). — 10) Archemachos und Euthymenese: 
Clemens Strom. I 117 Ευϑθυμένης δὲ ἐν τοῖς Χρονικοῖς συναχμάσαντα 
Ἡσιόδωι ἐπὶ ᾿ἄάχαστου ἐν Χίωι [Χαλκίδι] γενέσϑαι περὲ τὸ διακοσιο- 
στὸν ἔτος ὕστερον τῆς Ἰλίου ἁλώσεως. ταύτης δέ ἐστι τῆς δόξης χαὶ 
Ἀρχέμαχος ἐν Εὐβοιχῶν τρίτωι. der ansatz wie seine vertreter sind 
von Rohde p. 49 falsch beurteilt. die zeitangaben — 200 jahre nach 
Troia und ἐπὶ Ἀχάστου — zeigen eben durch ihre unvereinbarkeit 
mit der Eratosthenischen aera, daf) Clemens autor sie ohne umsetzung 
wiedergegeben hat, weil er die troische aera des Archemachos nicht 
kannte. der fall liegt áhnlich wie bei der wiedergabe von Theopomps 
daten (s. Philol. Unters. XVI 145f.). wohl aber finden wir Arche- 
machos' ansatz bei anderen autoren in Eratosthenes aera umgerechnet: 
Homer und Hesiod blühen unter Akastos (dem archon der ionischen 
wanderung) 160 jahre nach Troias fall. (Akastos regirt nach Kastor 
1048/7—1013/2): so Cassius Hemina b. Gellius XVII 21, 3, Philostr. 
Heroic. p. 194,13 Kays. οἱ δὲ ἑξήχοντα xai ἑχατὸν ἔτη γεγονέναι μετὰ 
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τὴν Τροίαν ἐπὶ Ὅμηρόν τέ φασι xal Ἡσίοδον, ὅτε δὴ duc ἄμφω ἐν 
“Χαλκίδι []. Euseb. kanon a. Abr. 1000 [APRM Kjyrill. Suidas s. 
Ὅμηρος. ob auch Ps. Plut. vit. Hom. A 5 für PX zu schreiben ist ΡΞ 
ist mir im hinblick auf Vita Hom. V p. 29,16 W. zweifelhaft. — 11) 240 
jahre nach Troias fall, 100 nach der ionischen wanderung, a. Chr. 94/8 
hat Apollodoros bei Tatian. ad Graec. 31 und Clemens Strom. I 117 
[— fr. 4. Philol. Unters. XVI 98f.] Homers blüte angesetzt. — 12) das 
zusammentreffen zwischen Homer und Lykurg bestimmt Sosibios auf 
960/5, 10 jabre spüter als Ephoros (8. oben). Clemens Strom. I 117 
Σωσίβιος δὲ ὁ Λάκων ἐν Χρόνων ᾿Αναγραφῆι κατὰ τὸ ὄγδοον ἔτος 
τῆς Χαρίλλου τοῦ Πολυδέχτου βασιλείας Ὅμηρον φέρει. βασιλεύει-- 
μὲν οὖν Χάριλλος ἔτη ἑξήκοντα τέσσαρα (813/2—810/9). μεϑ᾽ ὃν υἱὸς 
Νιχανὅρος ἔτη τριάκοντα ἐννέα (806|8--Ἰ110). τούτου κατὰ τὸ τρια- 
κχοστὸν τέταρτον ἔτος (1165) τεϑῆναί φησι τὴν πρώτην ὀλυμπιάδα. 
ὡς εἶναι ἐνενηκοντά που ἐτῶν πρὸ τῆς τῶν Ὀλυμπίων ϑέσεως Ὅμη- 
ρον. die entsprechende stelle bei Tatian. ad Graec. 31 ist korrupt. — 
18) Herodotos II 58 setzt Homer und Hesiod 400 jahre xa οὐ πλείοσι 
vor seine zeit, d. h. -- 530 a. Chr, und etwa 420 jahre nach Troias 
fall. vielleicht steckt dieser ansatz bei Suidas s. Ὅμηρος᾽ γέγονε di 
πρὸ τοῦ τεϑῆναι τὴν πρώτην ὀλυμπιάδα πρὸ ἐνιαυτῶν vb. T16 -- 5T 
— 888,2. doch kann die zahl.korrupt sein. die offenbare polemik in 
Herodots worten mag sich gegen Hellanikos richten; es ist bezeichnend, 
daB auch Thukydides I 3,5 Homer zo4àa« γὰρ ὕστερον ἔτι xal τῶν 
Τρωικῶν γενόμενος nennt. in die 2. hálfte des 5. jahrhdt. füllt, wenn 
wir von dem ülteren Theagenes abschen, der beginn der wissenschaft- 
lichen Homerforschung durch Stesimbrotos und Antimachos. — 
14) 500 jahre schlieflich nach Troias fall in die zeit des Gyges von 
Lydien und synehronistisch mit Archilochos setzt Theopompos den 
Homer an. Clemens Strom. I 117: ναὶ μὴν Θεόπομπος μὲν ἐν τῆι 
τεσσαρακοστῆι τρίτηι τῶν Φιλιππιχῶν μετὰ ἔτη πεντακόσια τῶν ἐπὶ 
Ἰλίου στρατευσάντων γεγονέναι τὸν Ὅμηρον ἱστορεῖ. Tatian. ad Graec. 
81 ἕτεροι δὲ χάτω τὸν χρόνον ὑπήγαγον, σὺν ᾿Αρχιλόχωι γεγονέναι 
τὸν Ὅμηρον εἰπόντες" ὃ δὲ Ἀρχίλοχος ἤχμασε περὶ ὀλυμπιάδα τρίτην 
καὶ εἰχοστήν, κατὰ Γύγην τὸν Δυδόν, ὕστερον τῶν Ἰλιακῶν ἔτεσι 
πενταχοσίοις. die olympiadenangabe ist natürlich zusatz des gramma- 
tikers. Tertullian apol. 19 mille circiter cladem Priami antecedit 
(Moyses), possem. etiam dicere quingentis amplius et Homerum, habens 
quos sequar. vergl. Strabon I 6.20 III 149. 

Für Hesiodos kennen wir aufer den schon genannten synehro- 
nismen mit Homer noch folgende ansütze: 1) etwa mit dem Marmor 
stimmt Plinius n.h. XIV 3, der Hesiodos 1000 jahre yor seine zeit 
setzt. die stelle stammt jedenfalls nieht aus Nepos, wie Münzer Bei- 
trüge z. Quellenkr. d. Naturg. d. Plin. 337 annimmt. — 2) 846/5—171/6 
lebt der dichter nach Apollodor. fr. 6. Philol. Unters. XVI 118 — 
3) Euseb. kanon a. Abr. 1250 (PMR. 1249 A) «- ol. 32. T67/6 Hesio- 
dus secundum. quosdam clarus habetur. — 4) Tzetzes Chil. XII 196. 
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XIII 64$ setzt Hesiod oL 11. 136,3. — 5) naeh Schol. IL Ψ 673 war er 
jünger als ol. 14.724/3 bezw. ol. 15, wie Euseb. Chron. I 196,15 richtiger 
giebt. die selbstindigen ansátze für Hesiod sind also weder zahlreich 
noch bedeutend. 


[RHAAAI — ep. 30. 31 Φείδων ὁ ᾿Αργεῖος ἐδήμευσε τὰ μέτρα - - 8943 
[Φερεκλ]ῆς ἑνδέκατος ὧν ἀφ᾽ Ἡρακλέους. (895,4 
[[? * *] ᾿Αρχίας Εαγήτου δέκατος ὧν ἀπὸ Τημένου, ἐκ Ko-ca. 79 

Αἰσχύλου ἔτος ρένϑου ἤγαγε τὴν ἀποικίαν εἰς τὰς Συρακούσσας. 

χα Der rest des eponymen — είους làBt sich nur zu Φερεχλείους 

ergünzen. über die folgerungen, die sich aus seinem ansatz im Marmor 

für die kónigsliste des Pariers ziehen lassen, habe ich in Lehmanns 

Beitrágen II 435ff. gehandelt. wenn Pheidon der 11. von Herakles, 

also der 7. von Temenos ist, Archias der 10. von Temenos, so müssen 

zwischen beiden etwa 100 jahre liegen. das war nach Kastors fasten 

der fall (Pherekles 864/3—846/5. Aischylos' 21. jahr 758/7), mu& auch 

in den fasten des Pariers so gewesen sein. die epochenzahl von ep. 

31 ist danach nicht mit B und Gutschmid so zu ergünzen, daB sich 

Kastors jahr 758/7 ergiebt, sondern sie ist um ca. 30 jahre hóher. 

auch Gutschmids weiterer versuch [Kl. Sehr. IV 77,2. ihm stimmt Dopp 

p. 25 zu]; Pheidon durch streichung des H in der epochenzahl um 100 

jahre tiefer zu rücken, ist ausgeschlossen 1) weil er dadurch zum zeit- 

genossen des Archias würde, wenn man náümlich Aischylos' 21. jahr 

richtig auf ca. 790 und nicht mit Gutsehmid berechnet 2) wegen der 

genealogischen angaben, die mit den datirungen unserer beiden epochen 

stimmen. mindestens müDBte man dann ἑνδέχατος in τεσσαρεσχαιδέ- 

xatog ündern. letzteres müfte der chronist in seiner quelle gefunden 

— denn diese genealogischen angaben stammen natürlich aus der quelle 

— und verlesen haben. danach hátte er die epochenzahl falsch be- 

rechnet. denn diese stammt von ihm. der fehler würe also reeht 

komplicirt, durchaus nicht ein einfaches steinmetzversehen. aber schon 

der erste grund macht die annahme auch des komplicirten fehlers un- 

móglich. ganz unbedenklich ist dagegen, daf der chronist den 11. 

von Herakles 400 jahre spüter setzt als diesen, d. ἢ. scheinbar γενεαί 

zu 40 jahren — Pheidons γενεά beginnt 894/3 — rechnet. das liegt 

daran, daf) der eigentliche ausgangspunkt dieser rechnung in wahrheit 

garnicht die γενεὰ des Herakles ist, sondern Troias fall bezw. die 

Heraklidenrückkehr. s. Beitráge 1. l. 435,2. 

Die ansütze für Pheidon weichen sehr stark von einander ab. 
fast 'drei jahrhunderte tiefer als der Parier, um 600, scheint ihn Hero- 
dotos anzusetzen, wenn er ihn zum zeitgenossen des tyrannen Klei- 
&thenes von Sikyon macht (VI 127). aber dieser synchronismus ist nur 
ein scheinbarer. wie C. F. Lehmann Hermes XXXV 1900 p. 648 mit 
recht bemerkt, charakterisirt sich der satz über Pheidon als ein durch 
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namensgleichheit veranlafter einschub in .die novellistische erzühlung 
von der werbung um Agariste. er ist also chronologisch unverwertbar. 
— dem Parier am náüchsten scheint Theopompos zu stehen, der sich mit 
angaben genealogischer natur begnügt: Synkell. p. 498,9 Κάρανος ὁ 
"oytioc ἀδελφὸς ὧν Φείδωνος .. (499,5) οὗτος ὁ Κάρανος ἀπὸ uiv 
Ἡρακχλέους ια ἦν, ἀπὸ δὲ Τημένου .. ἕβδομος. γενεαλογοῦσιν δ᾽ 
αὐτὸν οὕτως, ὡς φησιν ὃ Διόδωρος, οἱ πολλοὶ τῶν συγγραφέων, ὧν 
εἷς xal Θεόπομπος. Κάρανος Φείδωνος τοῦ ΑΑριστοδαμίδα τοῦ Μέ- 
ροπος τοῦ Θεστίου τοῦ Κισσίου τοῦ Τημένου τοῦ ᾿Αριστομάχου τοῦ 
Κλεοόατους τοῦ Ὕλλου τοῦ Ἡραχλέους. ἔνιοι δὲ ἄλλως, φησί, γενε- 
αλογοῦσι, φάσχοντες εἶναι Κάρανον Ποίαντος τοῦ Κροίσου τοῦ Κλεο- 
δαίου τοῦ Βυρυβιάδου τοῦ Δαιβάλλου τοῦ Δαχάρους τοῦ Τημένου 
Karanos ist in Theopomps stammbaum, wie Pheidon beim Parier, 11. 
von Herakles und 7. von Temenos. (auch bei Vellei. I 6,5 hat Wesse- 
ling wohl richtig undecimus für XVI. eingesetzt). dazu stimmt die ge- 
nealogie, wührend nach dem zweiten stammbaum Karanos der 8. von 
Temenos ist. in dem stammbaum Theopomps erscheint Pheidon als 
vater des Karanos, also als 6. von Temenos, wáhrend die eingangs- 
. worte Synkells beide als brüder betrachten. (vergl. auch p. 378,17. 
Φείδων "oyovc χρατῶν ἀδελφὸς Καράνου. der zusatz ἀδελφὸς Καρά- 
vov fehlt bei Hieronym. a. Abr. 1220. auch chron. I 227,5 wird der 
verwandtschaft nicht gedacht. meist hült man dies unbesehen für 
Theopomps ansicht, übersetzt danach Κάρανος. Φείδωνος mit ,Ka- 
ranos Pheidons bruder* [Weifenborn schiebt wenigstens ἀδελφός ein] 
und schiebt, weil nun die zahl der γενεαί nicht mehr stimmt, einen 
neuen kónig Maron aus Satyros fr. 21 FHG III 164 ein, wo Karanos 
ebenfalls 7. von Temenos, 11. von Herakles ist. aber die stammbáume 
des Theopompos und Satyros zeigen noch andere diskrepanzen, soda 
mir das ganze verfahren durchaus nicht 80 unbedenklich scheint, wie 
seinen urhebern und anhüngern, zumal es offenbar von dem wunsche 
diktirt ist, eine — allerdings sofort wieder gestórte übereinstimmung 
" zwischen Theopomp und dem Marmor herzustellen. 80 behauptet 
Trieber Pheidon von Argos p. 9 zwar: ,augenscheinlich hat sich der 
verfasser oder gewáhrsmannn des Marmor Parium ep. 30 seine notiz 
Üiber Pheidon nach den angaben Theopomps gestaltet", aber gleich- 
zeitig sucht er nachzuweisen, dab Theopomp Karanos ol. 1 angesetzt 
habe, ein versuch, der freilich vóllig miblungen ist. wir kennen 
Theopomps Herakleidenepoche nicht; aber wenn wir aus seinem an- 
satze Homers — 500 nach Troia und zeitgenosse des Gyges — schlieBen : 
dürfen, so muf) er Troias fall |- 1200 angesetzt haben, also etwa wie 
die Atthis. da wir aber nicht wissen, welche dauer er der γενεὰ gab, 
so gewinnen wir auch daraus kein absolutes datum für Karanos oder 
Pheidon. ob er diesen letzteren für Karanos' bruder oder vater hielt, 
muB ebenfalls unentschieden bleiben. 

Sehr merkwürdig aber ist das verháültnis des Pariers zu Ephoros 
dessen einfluf in dem materiellen inhalt von ep. 30 unverkennbar ist 
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[χαὶ νόμισμα ἀργυροῦν ἐν Αἰγίνηι ἐποίησεν 8. komm.]. Pheidon, ist 
nach Ephoros der 10. von Temenos [Strabon VIII 358 Φείδωνα δὲ τὸν 
Aoysiov, δέχατον μὲν ὄντα ἀπὸ Τημένου]. dieselbe chronologie liegt 
bei Pausan. II 19,2 vor: Lakedes, Pheidons sohn (Herodot. VI 127), 
ist der 9. von Medon, dem enkel des Temenos. VI 22,2 berichtet dann 
Pausanias, Pheidon habe mit den Pisaten die 8. olympiade (748) ge- 
feiert, die die Eleer als ἀνολυμπιᾶάς bezeichneten. dies wird wohl die 
grundlage des Ephorischen ansatzes sein, der aus einer erweiterung und 
zeitlichen fixirung der Herodoteischen angaben erwachsen ist. .[die 
zahl bei Pausanias ist nicht zu ündern. der perieget giebt ἀναγραφαί 
der Eleer wieder, die nur drei ἀνολυμπιάδες kennen, widerrechtlich 
von fremden geleitete feiern, ol. 8 (148). 34 (644). 104 (364). eine ganz 
andere tradition befolgt der olympiadenkatalog des Africanus b. Euseb. 
chron. I 198, 8 zu ol. 28 (668) ταύτην ἤἦξαν Πισαῖοι, Ἠλείων ἀσχολου- 

μένων διὰ τὸν πρὸς δΔυμαίους πόλεμον und 198,15 zu 01.30 (660) 

Πισαῖοι Ἠλείων ἀποστάντες tavtQv τε ἦξαν x«l τὰς ἑξὴς x. die 

gleiche auf Eratosthenes zurückgehende tradition liegt, durch Apollo- 

dor vermittelt, bei Strabon VIII 355 vor. die leichte zahlenkorruptel 
hat E. Schwartz verbessert. von Pheidon weif diese tradition nichts]. 
dagegen setzt Ephoros die gründung von Naxos und Megara auf Si- 
cilien in die 10. generation nach den Τρωικά (Strabon VI 267 mit 

Sealigers durch Ps. Skymnos 270ff. gesicherter besserung von xal tz 

in ὁεκάτηι. einen grund, die zahl zu ándern oder mit Busolt Gr. G. 

I? p. 385,2 statt der Τρωιχα die Herakleidenrückkehr einzusetzen, 

giebt es nicht); die gründung von Syrakus durch Archias περὲ τοὺς 

αὐτοὺς χρόνους (Strabon VI 269). d.h im Marmor ist Pheidon der 

11. von Herakles, Archias der 10. von Temenos, bei Ephoros ist Phei- 

don 10. vom Temenos, Archias 11. von Herakles (Ξε 10. nach Troia). 

also hat der Parier das Ephorische zeitverhültnis zwischen Pheidon 
und Archias einfach umgekehrt. [wie Trieber 1. l. p. 5 behaupten kann, 
daf ,schon Ephoros den Pheidon als zeitgenossen des Archias be- 
tracehtet hat", ist mir ebenso unverstündlich wie Busolts rechnung, Gr. 

G. 1? 613,1, nach der Ephoros Pheidon in die generation vor Archias 

gesetzt haben soll] ich kann mich des verdachtes nicht erwehren, 

daf) hier nur ein versehen des chronisten vorliegt, dal er lie zeitan- 
sütze für Archias und Pheidon, die er in seiner quelle Ephoros fand, 
einfach verwechselt hat. hief es nicht ursprünglich so: 

30. ἀφ᾽ οὗ Aozlac ὁ Εὐαγήτου ἐκ Κορίνϑου ἤγαγε τὴν am. 
εἰς τ. EX. ἑνδέχατος ὧν ἀφ᾽ Ἡρακχλέους, ἔτη FHAAAI, βασιλεύ- 
ovtoc ᾿ϑηνῶν [Φερεκχλ]είους. 

81. ἀφ᾽ οὗ Φείδων ὁ Ἀργεῖος δέχατος ὧν ἀπὸ Τημένου ἐδήμευσε 
τὰ μέτρα κτλ. ἔτη * * βασιλεύοντος ᾿Αϑηνῶν Αἰσχύλου ἔτους 
εἰχοστοῦ χαὶ ἑνός. 

ich würde diese einschneidende vermutung trotz der materiellen über- 

einstimmung in ep. 30 zwischen dem Parier und dem auch sonst von 

ihm benutzten Ephoros nicht wagen, wenn nicht durch diese um- 


ep. 30. 31. 161 


stellung auch in ep. 81 ein anstand versehwánde. nirgends sonst wird 
Archias als Temenide bezeichnet; und ich glaube nicht, da£ der Parier 
hier eine uns sonst unbekannte abweichende tradition vor sich hatte. 
Archias ist als Korinther und Heraklide unbestritten Bakchiade, wie 
Pheidon der Argiver unbestritten Temenide. die umstellung bringt das 
in ordnung. ob der verfasser der chronik die verwechselung begangen, 
oder der steinmetz die glieder beider epochen durcheinander gebracht 
hat, entscheide ich nicht. beides ist móglich und erkláürlich ; für letzteres 
spricht vielleicht die stellung des ἑνδέχατος ὧν dq Ἡρακλέους, das 
doch eigentlich (vergl. ep. 31) hinter Φείδων ὁ 4oysioc gehórt, ebenso 
wie die analogie der epp. 37. 38, wo die augaben sowohl über den 
ἀγὼν χρηματίτης wie στεφανίτης in rasur stehen, also vielleicht vom 
steinmetzen ursprünglich verwechselt waren; nur ist hier die kon- 
fusion rechtzeitig entdeckt und verbessert, was epp. 30. 31 ebenso 
wenig geschehen ist, wie in ep. 10 und ep. 27. — die 10. generation 
nach den Τρωιχά (-[ 1136) beginnt für Ephoros, 836. warum es 
unglaublich sein soll, ἀδ er die besiedeluug Siciliens 60.—100 jahre 
früher angesetzt hat, als Thukydides und Timaios, sehe ich nicht ein. 
der Parier rechnet die 10 γενεαί bei gleicher dauer der einzelnen ye- 
vea (33 jahre) natürlich von seiner um 75 jahre früheren epoche Troias. 

Aus dem ansatze des Ephoros — Archias 3 yeveaí vor Pheidon — 
ergiebt sich, daB er eine bestimmte verbindung, in die andere diese 
beiden máünner gebracht habeu, nicht gekaunt oder nicht gebilligt hat. 
Pheidon, so heibt es, machte einen anschlag auf Korinth, der durch 
einen gewissen Habron vereitelt wird. Habron flüchtet vor der rache 
des tyrannen nach Korinth, wo er Melissos zeugt. (Schol. Apoll. Rhod. 
IV 1212 d. h. nach Timaios ist es Melissos, der Korinth rettet). Me- 
lissos' sohn Aktaion leidet nachstellungen von Archias, der γένους 
μὲν ov vov 'HoaxAtiónv, πλούτωι δὲ xal τῆι ἄλληι δυνάμει λαμπρό- 
τατος Κορινϑίων war. bei einem versuche, ihn zu rauben, kommt 
der jüngling ums leben. Archias aber verláft Korinth, weil Poseidon 
die bestrafung des mordes verlangt, und geht nach Sicilien, wo er 
Syrakus gründet. so ausführlich Plutarch. am. narr. 2 p. 772d. vergl. 
Diodor. VIII 10. Alexand. Ait. bei Parthen. am. narr. 14, wo es von 
Aktaion heit μέγα χάρμα Κορίνϑωι ἔσται xal βριαροῖς ἄλγεα Bax- 
χιάδαις. damit im einklang steht der verkürzte bericht aus Timaios 
Schol. Apoll. Rhod. IV 1212.1216, nach dem die Bakchiaden ἐξεβλή- 
ϑησαν ἐχ Κορίνϑου διὰ τὸν ᾿Αχταίωνος 9avavov. als zeit wird nach 
Timaios 9.600 nach Troia^ angegeben, d.h. wahrscheinlich 734 (s. unten). 
für Timaios also, bei dem Melissos der wohltháter der Korinther ist, 
steht Pheidon 1—1!/» generationen vor Archias. dem entspricht etwa 
Eusebs ansatz im kanon: Syrakus gegründet 735/4 (s. unten); Pheidon 
60 jahre früher a. Abr. 1219 [APRM (?)] a. Chr. 1797/6 Φείδων “ργους 
χρατῶν .. μέτρα καὶ στάϑμια πρῶτος ἐφεῦρεν, ὡς τινες. ἦσαν δὲ xai 
πρὸ tovtov. 

Die gründung von Syrakus setzt Ephoros pel Strabon VI 


Jacoby, Marmor Parium. 
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267. 269. Ps. Skymn. 270ff. in die 10. generation nach den Τρωιχά, 
d. h. in das letzte drittel des 9. jahrhdts. 

Timaios im Schol. Apoll. Rhod. IV 1216 giebt für die besiede- 
lung Korkyras durch Chersikrates, also auch für Syrakus — denn Cher- 
$ikrates wird von Archias bei der fahrt nach Sicilien auf Korkyra 
zurückgelassen — 600 jahre nach den Τρωιχά, d. h. naeh der ver- 
breiteten annahme, Timaios habe die Too:x« 1934/8 angesetzt, 735/4 
(134/8). das wird richtig sein wegen Thukydides und Euseb. da ich 
aber nach Censorin. Timaios' troische epoche auf 1184/83 bestimme (s. 
oben ep. 24), so ist im Scholion .Y in Y.Z zu korrigiren. Timaios datum 
findet sich — vielleicht durch Apollodor vermittelt — in Eusebs ka- 
non s. ol. 11,2. 735/4 [so nur Ármen. und Dionys. Telm. p. 21 Gelzer. 
ol. 10,3 A. 10,4 PRM. 10,2 cett. Naxos wird von Hieron. ol. 9,4 an- 
gesetzt, von Dionys 0l. 9,3, vom Armen. aber ol. 10,4] Syracusae in Sici- 
lia conditae. — n&ch Thukydides VI 8f. ist Naxos 1 jahr vor Syrakus 
gegründet, Syrakus mehr als 5 jahre vor Megara, dieses 245 jahre vor 
seiner zerstórung durch Gelon. diese geschah nicht vor 485 (Busolt 
Gr. G. II? 785); also Megara nicht vor 729 gegründet. mehr als 5 
jahre früher geben für Syrakus Eusebs datum 735. Thukydides stimmt 
also wahrscheinlich — sichere resultate lassen sich nicht geben, weil 
seine zahlen, wie Busolt gesehen, runde sind und weil die grundlage 
für Timaios ansatz, das Apolloniosscholion nicht zweifelsfrei ist — mit 
Timaios, wohl weil beide Antiochos benutzen. zu widersprechen scheint 
diesem ergebnis allerdings Diodor. XIII 59,4 (doch gewif Timaios): 
Selinus a. 409/8 von den Karthagern erobert, 242 jahre nach seiner 
gründung, die danach 650/49 anzusetzen wáre, wührend sie nach Thu- 
kydides VI 4,2 100 jahre nach Megaras gründung, also nicht vor 629 
fállt. ob aber hier nicht eine der zahlen korrupt ist? zu Diodor stimmt 
Euseb. kanon ol. 32,4 [APMR. 32,3 Dionys Telm. p. 23 G.] a. Chr. 
649/8 ἐν Σικελίαι Σελινοῦς ἐχτίσϑη. 


ep. 32 'Ag' οὗ xav ἐνιαυτὸν ἦρξεν ὁ ἄρχων. 


Für das jahr des ersten ἄρχων ἐνιαύσιος Kreon lüfit uns das 
Marmor die wahl zwischen 684/83 und 683,2, ol. 24,1 oder 24, 2. letzteres 
datum, auf grund dessen die attische kónigsliste zu rekonstruiren ist 
(vergl. Lehmanns Beitrüge II 409ff.), wird empfohlen durch Euseb. 
kan. a. Abr. 1334 (so übereinstimmend Arm. und Hieron. 1334 nach 
der richtigen olympiadenzühlung des letzteren e ol. 24,2): cessantibus 
regibus novem principes ex nobilibus urbis electi Atheniensibus praefwe- 
runt. nur die olympiade geben Euseb. chron. I 190,5 χαὶ πρῶτος $- 
γήσατο ἐνιαύσιος ἄρχων Κρέων ἐπὶ τῆς εἰχοστῆς τετάρτης ὀλυμπιά- 
ὅος. Exc. Barb. p. 41a 27 et cessavit regnum Alhineorum in olympi- 
ada vicesima quarta. — dem vereinten zeugnis des Marmors und 
Eusebs gegenüber muB Dionys. Hal. AR I 71,5 zurückstehen. nach 
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ihm ist Charops 1. jahr — ol. 7,1 — 1521, also Kreon -ὸ ol. 24,3. 
682/1. die erklárungen — entweder einer der δεχαετεῖς habe nur 
9 jahre regirt oder die differenz des einen jahres sei auf verschiedenen 
jahresanfang zurückzuführen — sind unzureichend. ich denke an ein 
bei der benutzung von tabellen, die attische jahre mit rómischen und 
olympiaden glichen, begangenes versehen des Dionys. wertlos ist 
Pausanias, nach dem (IV 15,1) ol. 28,3. 685/4 ᾿4ϑήνησι ób oi xat! 
ἐνιαυτὸν ἦσαν ἤδη τότε ἄρχοντες. wollte man seine zahlen ernst 
nehmen, so fiele nach IV 5,10. IV 18,7 Kreon in ol. 23,2. 687/6. aber 
der irrtum um 1 olympiade geht bei ihm durch. — die für Afrieanus' 
ehronologie wichtige stelle Synkell. p. 400,4ff. erwüáhne ich nur; mit 
dem satze Κρέοντος πρώτου ἄρχοντος ἡγησαμένου ἐπὶ τῆς 19. ὀλυμ- 
πιάδος (1041), οἱ δὲ ἐπὶ xs (680/11) ist nichts anzufangen. Africanus 
hat jedenfalls Kreon 683/2 angesetzt (Beitráge 1. 1. 418,1). — ohne zeit- 
angabe Vellei. I 8,8 ex annwis primus Creon. 


ep. 93 * ck Kok ok 


Nachdem M als namen des archon mit hoher wahrscheinlichkeit 
“υσιάδης festgestellt hat, füllt m. e. die alte vermutung (P B), der 
eponymos unserer epoche sei identisch mit dem Tlesias des Pausanias 
(IV 15,1). denn weder ist es glaublich, mit den herausgebern im 
Marmor nach Pausanias zu korrigiren, noch móchte man in diesem 
punkte eine korruptel in der archontenliste des letzteren annehmen. 
denn Tlesias ist ein seltener name. 68 bliebe nur der ausweg, Τλησίας 
und “υσιάδης als varianten desselben namens zu fassen, wie solche 
mehrfach in den alten ἀναγραφαί nachgewiesen sind. aber einfacher 
erscheint mir doch die annahme, dab der chronist in dieser epoche 
exclusiv gezühlt hat — denn das vorurteil, das die exclusive rechnung 
aus dem ersten teile des Marmos ausschlieBt, ist dureh nichts begründet 
(s. bes. zu ep. 37. 38. 55) —, daf) also “υσιάδης ins jahr 682/1 gehürt, 
wührend für Tlesias, nachdem man den in dieser partie des Pau- 
sanias durehgehenden irrtum um 4 jahre verbessert hat, 681/0 fest- 
steht. dann hütten wir die reihe der drei ersten archonten von Athen: 
683/2 Kreon, 682/1 Lysiades, 681/0 Tlesias. dem immer wiederholten 
versuch, Kreon in 682/1 herabzudrücken, wáre damit jeder boden 
entzogen. 


ep. 84 Τέρπανσρος τοὺς νόμους τοὺς κιϑαρωισικοὺς 
[ἐκαινοτόμ]ησε καὶ τὴν ἕμπροσϑε μουσικὴν μετέστησε. 
.  Dropides ist nur hier bezeugt, sein jahr also nicht náher zu be- 
stimmen. ein distinktiv erhült er nicht, weil der Parier aus dem 
jahre des homonymen archon von 593/2 (Philol. Untersuch. XVI 168, 


10) niehts verzeichnet. 
11* 


682/1 
(681/0) 


645/4 
(044,3) 
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Terpandros: 1) der ansatz des Marmors kehrt mit verschiebung 


um 1 olympiade in Eusebs kanon wieder: s. ol. 34,4 641/0 [doch ol. 
34,1F. 34,3 AP] Τέρπανόρος μουσιχὸς ἐγνωρίζετο. ---- 2) ein früherer 
ansatz bei Athenai. XIV 685ef.: τὰ Κάρνεια πρῶτος πάντων Tío- 
πανδρος νικᾶι, ὡς Ἕλλανιχος ἱστορεῖ ἔν τε τοῖς ἐμμέτροις Καρνεο- 
νίχαις xav τοῖς καταλογάδην. ἐγένετο δὲ ἡ ϑέσις τῶν Καρνείων χατὰ 
τὴν ἕκτην xol εἰχοστὴν ὀλυμπιάδα (616/83), ὡς Σωσίβιός φησιν ἐν τῶε 
περὶ Χρόνων. vergl Clemens Alex. Strom. I 131 p. 397 P ναὶ μὴν 
xal Τέρπανόρον ἀρχαίζουσί τινες. Ἕλλλανικος γοῦν τοῦτον ἱστορεῖ 
κατὰ Μίδαν γεγονέναι. Midas stirbt nach Euseb im kanon ol. 21,1. 
696/5, nach Africanus aber gerade ol. 26,1. 676,5, vergl. Unger Philol. 
XXVIII 409. Neue Jahrb. CVII 271f. Gelzer Rh. Mus. XXX 252,6. 
— 8) Athenai l.l: Ἱερώνυμος δ᾽ ἐν τῶι Περὶ Κιϑαρωιόδῶν, ὅπερ ἐστὶ 
πέμπτον Περὶ Ποιητῶν, κατὰ Δυχοῦργον τὸν νομοϑέτην τὸν Τέρ- 
πανδρόν φησι γενέσϑαι, ὃς ὑπὸ πάντων συμφώνως ἱστορεῖται μετὰ 
Ἰφίτου τοῦ Ἠλείου τὴν πρώτην ἀριϑμηϑεῖσαν τῶν Ὀλυμπίων ϑέσεν 
διαϑεῖναι (116). — das zeitverhültnis zu Archilochos wird aus musik- 
geschichtlichen gründen verschieden beurteilt. Terpandros erkláürt für 
den áülteren Glaukos von Rhegion, für jünger Phainias der peripateti- 
ker. Plutarch. De mus. 4 p. 1132e: ἔοικε δὲ xatà τὴν τέχνην τὴν 
κιϑαρωιδικὴν ὁ Τέρπανδρος διενηνοχέναι τὰ Πύϑια γὰρ τετράχις 
νενικηχὼς ἀναγέγραπται. χαὶ τοῖς χρόνοις δὲ σφόδρα παλαιός ἐστι" 
πρεσβύτερον γοῦν αὐτὸν Ἀρχιλόχου ἀποφαίνει IAavxoc ὃ ἐξ Ἰταλίας 
ἐν συγγράμματί τινι τῶι Περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν τε καὶ μουσιχῶν. 
ib. 5 p. 1133a μετὰ δὲ Τέρπανδρον xal KAovàv ᾿Αρχίλοχος παραδί- 
δοται γενέσϑαι. — Clemens l.l. (gegenüber denen die ἀρχαίζουσι τὸν 
Τέρπανδρον) Φανίας δὲ πρὸ Teonavógov τιϑεὶς Aéagnv τὸν Δέσβιον 
“Ἀρχιλόχου νεώτερον φέρει τὸν Τέρπανδρον. wenn ep. 33 Archilochos 
genannt war, wie man jetzt gewóhnlich, und wohl mit recht annimmt, 
so ging der chronist mit Phainias. auch sonst ist Archilochos nach 
dem niedrigsten uns überlieferten ansatz auf ol. 29,1. 664/3 (Apollodor. 
fr. 10 Philol. Unters. XVI 142) áülter als der Terpandros des Marmors. 
freilich zeigt das datum für Stesichoros (A ep. 50), wie miflich es ist, 
die ansátze der alexandrinischen chronographen auch für die quellen 
des Marmors vorauszusetzen. — eine erklirung, warum man Terpander 
gerade 645/4 ansetzt, versuche ich im kanon zu ep. 76. 


ep. 39 ᾿Αλυάττης Δυσῶν ἐβασίλευσεν. 


Der archon Aristokles ist sonst nicht bezeugt. für sein jahr bleibt 
also die wahl zwischen 605/4 und 604/3. die ergünzung der epochen- 
zahl beruht auf ep. 41, wo Kroisos' sendung nach Delphi, die hóchst 
wahrscheinlich mit seinem ersten regirungsjahr geglichen ist, ins 292. 
jahr des Marmors gesetzt ist. Alyattes hat dann 49 jahre regirt, wie 
bei Africanus und Euseb. bei diesen ist sein 1. jahr 610/9 (s. Schwartz 
Kónigslisten 41), bei Herodot 617/6. da eine ergánzung, die auf eines 
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dieser jahre führte, nicht moglich ist, so wird eben S' 341 das richtige 
treffen, obwohl bei dem eigentlich entscheidenden datum — fall von 
Sardes, ep. 42 — sowohl epochenzahl wie archon weggebrochen sind, 


" wofür der erhaltene synchronismus mit Hipponax doch nur einen un- 


* Ἃ ἋἊ 


zureichenden ersatz gewührt. 


ep. 86 Σαπφὼ ἐγ Μιτυλήνης εἰς Σικελίαν ἔπλευσεν 


τίας ὁ πρότερος φυγοῦσα. 


[Η[Η]ΔΔΙΠῚΙ 
Σίμων 


Die zeit der flucht liegt zwischen 604/3 (ep.33) und dem ar- 
chontat des Simon 591/0 (ep. 37). in 592/1 gehórt hóchstwahrscheinlich 
Eukrates, in 593/2 Dropides; 595/4 und 594/38 sind durch Philombrotos 
und Solon fest besetzt. so náhern wir uns der zeit, in die Eusebs 
kanon die blüthe von Alkaios und Sappho setzt: Sappho et Alchaeus 
poetae clari habentur steht in PFMR zu ol. 45,1. 600/599, in den übrigen 
hss. des Hieronymus zu ol. 45,2. 599/8, im. Armen. offenbar unrichtig 
zu ol. 46,2. 595/4. leider zeigt der zeitansatz Terpanders (ep. 34), der 
im Marmor und im kanon der gleiche ist, daf die verschiebungen der 
einzelnotizen des kanons zu starke sind, um uns eine sichere grundlage 
zur ergünzung der epochenzahlen des Marmors zu gewáühren. (über 
die unmóglichkeit von Flachs und Schoenes ergünzungen s. Philol. 
Unters. XVÍ 160,11). wir müssen uns begnügen zu konstatiren, daf 
der chronist, wenn er die flucht und verbannung Sapphos zwischen 
604/3 und 596/5 ansetzt, für die dichterin etwa die gleiche zeit giebt 
wie die alexandrinischen chronographen (s. Apollodor. fr. 12. 13) nach 
denen sie 612 blüht. 

Κριτίας ist sonst nicht bezeugt. er erhált ein distinktiv, obwohl 
wie es scheint, der Parier keinen homonymen archon nennt. uns ist 
überhaupt kein zweiter Kritias in der liste bekannt. 


ep. 897 ᾿Αμφικτύονες [£9voav| καταπολεμήσαντες Κύρ- 
ραν xoi ὁ ἀγὼν ὁ yvuvixóg ἐτέϑη χρηματίτης ἀπὸ 
τῶν λαφύρων. | 
Die formen Σίμων und Σιμωνίδης wechseln im Argum. Pind. 
Pyth. p. 298B. als sein jahr ergiebt sich aus dem Marmor 591/0 oder 
590/89. da aber 590/89 ἀναρχία war (Aristot. 49x. 18, 1. 2 Schroeder 
Philol. LIII 1181. Jacoby Phil. Unt. XVI 169f.), bleibt nur 591/0. wir 
haben damit im ersten teile des Marmors einen sicheren fall exklusiver 
rechnung, der sich nicht ausschalten làfit, schon weil er durch die gleiche 
rechnung ep. 38 gesichert ist. dafl der ἀγὼν χρηματίτης damit in ein 
zweites olympiadenjahr kommt, ist ganz unbedenklich (s. d. komm.). 
das zweite zeugnis, das die distance zwischen Simon und Damasias 
angiebt, widersprieht dem aus dem Marmor gewonnenen resultat nicht: 
Argum. Pind. Pyth.1.1l: Εὐρύλοχος ὃ Θεσσαλὸς καταπολεμήσας τοὺς 
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Κιρραίους ἀνεχτήσατο τὸν ἀγῶνα τοῦ 9600 .... περιεγένετο δὲ av- 
τῶν ἐπὶ ἄρχοντος ᾿4ϑήνησι μὲν Σιμωνίδου, Δελφοῖς δὲ Γυλίδα. οἱ 
μὲν οὖν Κιρραῖοι εἰς τὴν παρακειμένην τῶι Παρνασῶι Κίρφιν, ὄρος 
οὕτω χαλούμενον, ἀπέφυγον, ὅσοι δὴ καὶ περιλειφϑέντες ἐτύγχανον. 
χαταλιπὼν δὲ ὃ Εὐρύλοχος ἐνίους τῶν Θεσσαλῶν μετὰ Ἱππίου τοῦ 
στρατηγοῦ, ὥστε τοὺς ὑπολοίπους χειρώσασϑαι, ὠιχετο ἀναχτησόμε- 
γος τὸν ἀγῶνα, καὶ δὴ τοῖτον χρηματίτην μόνον ἔϑετο. μετὰ δὲ 
χρόνον ἑξαετῆ χαταγωνισαμένων τῶν» μετὰ τοῦ Ἱππίου τοὺς ὑπολε- 
λειμμένους τῶν Κιρραίων, ἐπὶ μὲν ᾿4ϑήνησιν ἄρχοντος Δαμασίου ἐν 
δὲ Δελφοῖς Διοδώρου ὕστερον καὶ στεφανίτην ἔϑεντο χατορϑώσαντες. 
der vordersatz geht bis Κιρραίων, bei ὕστερον fehlt die genauere zeit- 
bestimmung τρισὶν ἔτεσιν. Schroeder hat die stellle ganz richtig be- 
handelt. es ist beinahe selbstverstündlich, daf) wir in dem verkürzten 
$4 dasselbe so lesen: xai ἕχτωι ἔτει μετὰ τὴν τῆς Κίρρας ἅλωσιν 
ἀνεχήρυξεν τῶι ϑεῶι τὸν στεφανίτην ἐπὶ Διοδώρου μὲν ἄρχοντος 
Δελφοῖς, 4ϑήνησι δὲ Δαμασιὅος (ἢ). — einfach unrichtig ist Pausa- 
nias! angabe (X 7,4): τῆς δὲ τεσσαρακοστῆς ὀλυμπιάδος xol ὀγδόης... 
ἔτει τρίτωι (586/5) ὧϑλα ἔϑεσαν οἱ ᾿Αμφικτύοντες ... δευτέραι δὲ πυ- 
ϑιάδι οὐκ ἐπὶ ἄϑλοις ἐχάλεσαν ἔτι ἀγωνίζεσϑαι, στεφανίτην δὲ τὸν 
ἀγῶνα ἀπὸ τούτου χατεστήσαντο. er übersieht die auch in der Pin- 
darhypothesis ausdrücklich betonte exceptionelle stellung des ἀγὼν 
χρηματίτης, übersieht, dai) er nicht 4, sondern 9 jahre vor dem ersten 
ἀγὼν στεφανίτης liegt, der die eigentliche erneuerung (χατορϑώσαν- 
voc Hypoth. πάλιν Marmor ep. 38) der alten festfeier bildet, und er 
rechnet diesen singulüren ἀγὼν χρηματίτης munter als 1. pythiade. 
(vergl. Wilamowitz Ar. u. Ath. I 19. II 324. Schroeder Pindari carmina 
p. 52). | 


ep. 98 ᾿Εν Δελφοῖς στεφανίτης ἀγὼν πάλιν ἐτέϑη. 


Aapxoix; 6 δεύ- Die umordnung des agons füllt nach dem chronisten in das 1. 


τερος 


jahr des Damasias (ὃ δεύτερος wegen des homonymen archon von 
639/8. Dionys. Hal. AR. III 36,1. so richtig Kirehner Rh. Mus. LIII 
380. wie Kritias ep. 36 erháült er das distinctiv, trotzdem der homo- 
nyme im Marmor nicht vorkommt. ep 34 dagegen hatten wir Dro- 
pides ohne distinctiv). denselben nennen Argum. Pind. Pyth. 2 p. 
298 Boeckh (s. zu ep. 37) und Diog. Laert. I 22 x«i πρῶτος σοφὸς 
ὠνομάσϑη (Thales) ἄρχοντος ᾿4ϑηήνησι Δαμασίοι, xa9. ὃν xal oi ἑπτὰ 
σοφοὶ ἐχλήϑησαν, ὡς φησι Δημήτριοις 0 Φαληρεὺς ἐν τῆι τῶν Ἀρχόντων 
Αναγραφῆι. das geschah eben bei der ersten gezühlten Pythienfeier. da 
Damasias in ein 3. olympiadenjahr gehórt, also in 582/1, so haben wir 
auch hier exklusive rechnung. denn das jahr sichert Aristot. 249. 
13,1. 29: Σόλωνος δ᾽ ἀποδημήσαντος ἔτι τῆς πόλεως τεταραγμένης 
ἐπὶ μὲν ἔτη τέτταρα διῆγον ἐν ἡσυχίαι. τῶι δὲ πέμπτωι μετὰ τὴν 
Σόλωνος ἀρχὴν (590/59) οὐ χατέστησαν ἄρχοντα διὰ τὴν στάσιν, xal 
πάλιν ἔτει πέμπτωι (586/5) (διὰ) τὴν αὐτὴν αἰτίαν ἀναρχίαν ἐποίησαν. 
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μετα δὲ ταῦτα διὰ τῶν αὐτῶν χρόνων (582/1) 4auaociac αἱρεϑεὶς 
ἄρχων ἔτη δύο xal δύο μῆνας ἦρξεν (5821---ὅ80,19). durch diese stelle 
werden die ànderungen der epochenzahl für den ἀγὼν στεφανί- 
t yc — HHHAAII C (C. Mueller. Flach) HHHAAII! Dopp — hinfállig. B' 
ansicht über die Pythiadenrechnung (Expl. Pind. 205ff.) war schon von 
Bergk widerlegt. auch in den Pindarscholien ist ol. 49,3 — pythias 
1 (Schol. Pyth. III inscr); Pausanias steht mit seiner zu ep. 37 er- 
klürten gleichung ol. 49,3 — pythias 2 allein. 

Euseb. kan. a. Abr. 1436 ol. 49,4 [1435 FM] Ἴσϑμια καὶ Πύϑια 
πρώτως ἤχϑη μετὰ Μελικέρτην. die instauration der Isthmien gehórt 
in ol. 49,22, das auf den sturz der Kypseliden folgende jahr (Philol. 
Unters. XVI 155,9). daher werden sie vor den Pythien genannt. die 
zusammenziehung der beiden um 1 jahr differirenden notizen ist schon 
Eusebs werk. 


ep. 39 ᾿Εν ᾿Α[ϑή]ναις κωμω[ιδῶν yo]o[ós ἐτ]έϑη --- --- 
εὑρόντος Σουσαρίωνος. 

Für die ergünzung der zahl giebt es leider keinen anhaltspunkt. 
Euseb erwüáhnt im kanon die einführung der komoedie nicht und Cle- 
mens (Strom. I 79 p. 365 P) hat die von den παῖδες τῶν γραμματιχῶν 
gegebenen χρόνοι leider mit strüflicher gleichgültigkeit behandelt. 


ep. 40 Πεισίστρατος ᾿Αϑηνῶν ἐτυράννευσεν. 


Die frage nach den zeiten der Peisistratiden ist noch nicht ge- 
klürt, und es will mir scheinen, als ob sich die verschiedenen zeug- 
nisse nicht ohne gewaltsamkeit vereinigen lassen. ich gebe sie daher 
gesondert. ein fester punkt ist das jahr des Komeas, der genannt 
wird von Phainias b. Plut. Solon 32 ἐπὶ Κωμίου uiv γὰρ ἤρξατο 
τυραννεῖν Πεισίστρατος und auf 561/0 bestimmt wird durch Aristot. 
9n. 144, worüber unten. ich verzichte darauf, die fast unüberseh- 
bare litteratur über die chronologie der Peisistratiden anzuführen und 
zu kritisiren. 

1) Herodotos I 59 ἅμα Πεισιστράτωι ἔσχον τὴν ἀχρόπολιν ohne 
zeitangabe. V 55 (nach Hipparchs ermordung) ἐτυραννεύοντο 1497- 
vaio. ἐπ᾿ ἔτεα τέσσερα οὐδὲν ἧσσον ἀλλὰ καὶ μᾶλλον T πρὸ tov. 
V 65 (die Peisistratiden werden vertrieben) ἄρξαντες μὲν ᾿4ϑηναίων 
ἐπ᾿ ἔτεα ἕξ τε xal τριήχοντα. zur bestimmung der für uns in be- 
tracht kommenden daten — anfang und ende der tyrannis — sind diese 
angaben unbrauchbar. 

2) Thukydides VI 59,4 τυραννεύσας δὲ ἔτη τρία Ἱππίας ἔτι .4η- 
ναίων (nach Hipparchs ermordung) xal παυσϑεὶς ἐν τῶι τεταάρτωι.. 
ἐχώρει ὑπόσπονόος ἔς τε Σίγειον xal παρ᾽ Αἰαντίδην ἐς Δάμψαχον, 
ἐχεῖϑεν δὲ ὡς βασιλέα Δαρεῖον, ὅϑεν καὶ ὁρμώμενος ἐς Μαραϑῶνα 


? 
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(490/89) ὕστερον ἔτει εἰχοστῶι ἤδη γέρων ὧν μετὰ Μήδων ἐστράτευ- 
σεν. VIII 68,4 (ἃ. 411) χαλεπὸν γὰρ ἦν τὸν ᾿Αϑηναίων δῆμον ἔτει 
ἑχατοστῶι μάλιστα ἐπειδὴ οἱ τύραννοι χατελύϑησαν ἐλευϑερίας παῦσαι. 
beide zahlen sind so offenbar rundzahlen, daB man nicht mit Busolt 
Gr. G. II? 311,2 u.a. von ihnen ausgehen kann, um das endjahr der 
tyrannis zu bestimmen. 


3) Plinius n. ἢ. XXXIV 17 Athenienses nescio am primis omnium 
Harmodio et Aristogitoni tyrannicidis publice posuerint statuas. hoc 
actum est eodem anno, quo et Romae reges pulsi. 

4) Justin. II 8,10 (Peisistratos) occupata tyrannide per annos XXXIV 
[v. 1. XXXIII] regnavit. 

5) Marmor: a) beginn der tyrannis im epochenjahre 297 d. h. 561/0 
[oder 560/59. grüude für ersteres jahr s. unten. exklusive rechnung, 
wie ep. 37. 38] unter Komeas. — b) ep. 45 ermordung des Hipparch 
und vertreibung der Peisistratiden (nach der vulgüren ansicht, die 
Thukydides bekümpft, ursáchlich verbunden) im epochenjahre 248, d. ἢ. 


. 5812/1, oder 511/0, unter Harpaktides. differenz der epochenjahre in- 


clusiv 50, excelusiv 49 jahre. 

6) Eratosthenes in Schol. Aristoph. vesp. 502 δοχεῖ dà ἡ τυραννὶς 
καταστῆναι, ὡς φησιν ᾿Ερατοσϑένης, ἐπὶ ἔτη v. das ist die schluB- 
summe auch des Marmors, wie bei der rechnung mit archontenjahren 
üblich, inclusiv gerechnet. also dauer der tyrannis 561/0 --- 5121 
(excl. 511/0). 

7) Aristoteles 2497. a) 14,1 κατέσχε τὴν ἀχρόπολιν (Peisistratos) 


ἔτει ὁ [δευτέρωι Pap. eorr. Bauer. cf. Philol. Unters. XVI 168ff.] xal 


τριαχοστῶι μετὰ τὴν τῶν νόμων ϑέσιν (594/3) ἐπὶ Κωμέου ἄρχοντος. 
da Aristoteles hier überall inclusiv rechnet, gehórt Komeas in ol. 54, 
4. 561/0 — b) 17,1 Πεισίστρατος ... ἀπέϑανε νοσήσας ἐπὶ Φιλόνεω 
ἄρχοντος, ἀφ᾽ οὗ μὲν κατέστη πρῶτον τύραννος ἔτη τριάχοντα xal 
τρία βιώσας, ἃ δ᾽ ἐν τῆι ἀρχῆι διέμεινεν, ἑνὸς δέοντα εἴχοσε᾽ ἔφευγε 
γὰρ τὰ λοιπά. 88 jahre von 561,0 ergeben inclusive ol. 62,4. 529/8, 
exclusive ol. 63,1. 528/7. (die frage nach der verschiedenen rechnung 
der verbannungen hier und pol. E 12 p. 1315b 30 kann und muB ganz 
aus dem spiel bleiben. sie ist sekundür und erst nach feststellung der 
drei festen punkte zu erledigen.) — c) 19,6 παρέδωχαν (die Peisistra- 
tiden) τὴν dxoóztoAuv τοῖς ᾿4ϑηναίοις ἐπὶ onaxtióov ἄρχοντος, xata- 
σχόντες τὴν τιραννίδα μετὰ τὴν τοῦ πατρὸς τελευτὴν ἔτη μάλιστα 
ἑπταχαίδεχα, τὰ δὲ σύμπαντα σὺν οἷς ὁ πατὴρ ἤρξεν ἑνὸς δεῖ πεν- 
τήχοντα. 49 jahre von 561/0 geben inclusive ol. 66,4. 513/2. das ist 
ausgeschlossen, wenn man nicht annimmt, daf) Marmor und Aristoteles 
verschiedene daten für die vertreibung hatten; und eine solche an- 
nahme ist unmóglich. exclusive aber führen 49 jahre auf ol. 67,1. 512/1 
d. ἢ. das auch nach. dem Marmor mógliche jahr. denn beim Parier 
liegen zwischen beginn und ende der tyrannis inclusive 50 jahre, eine 
bei Eratosthenes wiederkehrende zahl, exclusive 49, die zahl der 2497. 
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— 17 jahre führen von 529/8 incl. auf 513/2, excl. auf 512/1; von 528,7 
auf 512/1. oder 511/0. das jahr 512/1 für die vertreibung scheint sich 
also jeder rechnung zu fügen. 

8) Eusebios kanon 8) ol. 54,4 [! 54,1 F. 54,3 APMSR Arm.) 561/0 
Πεισίστρατος ᾿Αϑηνῶν ἐτυράννησε xol εἰς Ἰταλίαν παρῆλϑεν. b) ol. 
60,2. 539/38 [58,8 F. 59,1 Arm. 59,3 APS] Πεισίστρατος ᾿Αϑηναίων τὸ 
δεύτερον ἐβασίλευσεν. c) ol. 68,9. 526/5 [68,1 PM Arm. 63,4 FR. 64,1 
A] Hipparchus et Hippias Athenis tyrannidem exercent. | d) ol. 65,1. 
520/19 [65,2 Arm.] Ἁρμόδιος xal "oistoysitov ἀνεῖλον Ἵππαρχον 
τύραννον. 

9) Chronic. Rom. [JG XIV 1297] d Bep. 5 ἀφ οὗ Πεισίστρα- 
τος ἐτυράννευσίεν ἐν 2494]vaug xal Αἴσωπος ὑπὸ Δελφῶν [xavexon]- 
μνίσϑη, ἔτη φοϑ (ἃ. 568) ib. ep. 8 ἀφ᾽ οὗ “Τρμόδιος xal ᾿Αριστογεί- 
των [Ἵπ]παρχον τὸν τύραννον ἀνεῖλον [xal] Δαρεῖος ἐπὶ Σκχύϑας διέ- 
Bu... ἔτη qum (a. 512). die differenz der epochenjahre ist 52. die 
notizen sind wertlos. 

Die vereinigung der angaben von Marmor -[- Eratosthenes und 
Aristoteles ist nur unter der voraussetzung móglich, daf der letztere 
aus welchem grunde auch immer die gesamtdauer der tyrannis ex- 
clusiv berechnet hat. (die behauptung, zu der E. Meyer Forschungen 
II 243 u.a. kommen, Aristoteles habe in der 2497. die zeiten der Peisi- 
stratiden nach natürlichen jahren berechnet, braucht man nicht zu wider- 
legen. ein blick auf die übrigen zeitangaben in dieser schrift genügt. 
das passende gegenstück zu einer derartigen annahme bildet die weitere, 
da in der stelle der politik nach archontenjahren gerechnet sei. dabei 
giebt Aristoteles in dieser stelle die zeiten der Kypseliden auf monate 
genau an!) 561/0—49 -- 512/1; 561/0—33 — 529/8 oder 528/7. dann 
die sóhne: 529/8—17 — 512/1, 528/1—1" — 9512/1. also auch einer 
dieser beiden posten ist exclusiv gerechnet. welcher ist nicht zu 
sagen. für Peisistratos tod und Philoneos' jahr bleibt der zweifel, 
ob 529/8 oder 528,7. persónlich glaube ich ersteres. denn Harpakti- 
des' jahr wird auch nach unten bestimmt durch den abstand von Isa- 
goras, der ἔτει τετάρτωι nach jhm regirt (c. 21,1). Isagoras aber ist 
auf 3508/7 mit sicherheit festgelegt (s. unten ep. 46). also ist auch hier 
exclusiv gerechnet. wir haben eine reihe von drei exclusiv gerechneten 
daten. in den beiden folgenden (c. 22, 2.3) steckt eine korruptel. dann 
setzt die sonst durchweg angewandte inclusive rechnung wieder ein. 
wie Aristoteles zu dieser abweichung von der gewohnten zühlweise 
gekommeu ist, kann ich nicht sagen; auch hat es noch niemand er- 
klárt; wenigstens leiden alle bisherigen versuche an übergrofPen un- 
wahrscheinlichkeiten. vielleicht hat ihn die absicht, das jahr des Phi- 
loneos nicht doppelt zu rechnen, wie es bei inclusiver rechnung beider 
posten háütte geschehen müssen, zu der abweichung veranlaf)t. — andrer- 
seits aber spricht gegen die ansetzung des Harpaktides auf 512/1 und 
für 511/0 die zeitangabe, Hippias sei im 4. jahre nach Hipparchs er- 
mordung vertrieben (Herod. V 55. Thukyd. VI 59. Aristot. 4497. 19,2), 
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verbunden mit der behauptung, diese ermordung habe an den ,groDen* 
Panathenaeen — 80 ausdrücklich Thukydides VI 56,2 — stattgefun- 
den, d.h. in einem 3. olympiadenjahre, also 514/3. aber ich weif 
nicht, ob man auf die angabe vertrauen darf. es bleibt immerhin be- 
merkenswert, daf Aristoteles den archon, unter dem Hipparch er- 
mordet ist, nicht angiebt. es ist nicht ausgeschlossen, daf) seine Atthis 
die ermordung nicht auf ein bestimmtes jahr fixirt hat, weil sie 
sie eben mit der vertreibung der tyrannen gleichsetzte. jedenfalls 
lassen sich mit 511/0 für Harpaktides zwar die angaben des Pariers 
und des Eratosthenes zur not vereinigen, indem man ihnen exclusive 
záhlung zuschreibt, keinesfalls aber die 49 der doch nach archonten- 
jahren rechnenden 249z. sollte etwa diese zahl korrupt sein und 
muD man statt ἑνὸς δεῖ πεντήχοντα schreiben ὃν xal x. ? von 
561/0 bis 511/0 sind inclusive 51 jahre. entsprechend müftte man 
dann in Schol. Arist. vesp. 502 ““ριστοτέλους μὲν τετταράχοντα χαὶ 
ἕν φήσαντος nicht mit Wilamowitz ἕν in ἐννέα korrigiren, sondern 
τετταράχοντα in πεντήχοντα, M in N. die einzelposten — Peisistra- 
tos 33, sóhne17 jahre — wáüren dann exclusiv gerechnet, um das trennende 
todesjahr nicht doppelt zu rechnen, die gesamtsumme wie üblich in- 
clusiv. wir hátten die gewóhnliche rechnung der chronographen in 
listen von herrschern: 

561/0 Peisistratos 1. jahr (Komeas) 

529/8 » 38. 

328/' " tod. t. jahr der sóhne (Philoneos) 

512/1 17. jahr der sóhne 

511/0 vertreibung der Peisistratiden (Harpaktides) 


ein analogon zu der angenommenen korruptel bietet Plutarch. Demosth. 
15, wo die vulgata richtig δυεῖν ἢ τριῶν δέοντα ἔτη τριάχοντα bietet, 
der Matritensis aber δυεῖν ἢ τριῶν καὶ tQuixovta .. ἐτῶν. es lüBt 
sich kaum leugnen, daf) die ánderung, weil sie viele schwierigkeiten 
hebt, trotz ihrer gewaltsamkeit etwas verlockendes hat. keinesfalls 
aber ist es moglich, die schwierigkeiten mit der beliebten gleichung 
Komeas — 560/59 ol. 55,1 Zu heben. ich will kein gewicht darauf 
legen, daf bei Euseb sámtliche hss. des Hieronymos ebenso wie der 
Armenier ol. 54 als beginn der tyrannis bieten; freilich bieten sie auch 
für das 1. jahr der sóhne trotz aller abweichungen im jahre doch die 
richtige olympiade. aber die übrigen daten sind allerdings zerrüttet. 
so mag Euseb eine zu unsichere grundlage scheinen. aber in der 2497. 
bilden die daten Solon -Arvegzía - “ἀναρχία - Damasias-Komeas einen 
festen komplex, in dem bis Damasius inclusive rechnung feststeht. 
dieselbe wird für den letzten posten zu statuiren sein, wo eine andere 
ánderung als δευτέρωι in ὁ ausgeschlossen erscheint. danach gewinnt 
doch auch Euseb wenigstens bestütigende bedeutung. den einwand, 
exclusive rechnung habe im ersten teile des Marmors keine stelle, 
darf man im hinblick auf ep. 37. 38 nicht erheben. 
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IHP|AAAAII ep. 41 Κροῖσος ἐξ ᾿Ασίας εἰς Ζελφοὺς ἀπέστειλε ... 5506/5 


Der arehon Euthydemos wird von Sosikrates b. Diog. Laert. I 
68 in die 56. olympiade versetzt. da das jahr nicht genannt ist, wird 
man ol. 56,1 annehmen. dazu stimmt der Parier, bei dem nach den 
epochenzahlen Euthydemos der 6. von Komeas ist (561/0)  durch- 
schlagend sind freilich beide gründe nicht; es bleibt die móglichkeit, 
daf) der chronist hier inclusiv rechnet, Euthydem also in 555/4 gehórt. 
nach keiner richtung hin entscheidend ist Aristot. 497. 14,3, nach 
dem Peisistratos vertrieben wird οὕπω τῆς ἀρχῆς ἐρριξωμένης.. 
ἕχτωι ἔτει μετὰ τὴν πρώτην χατάστασιν ἐφ᾽ Hygolov ἄρχοντος. man 
hat lángst gesehen, daf schon wegen der eingangsworte ἔχτωι ἔτει 
nicht richtig sein kann. ob nun der fehler in ἕχτωι oder in ἔτει 
steckt — letzteres vermutet Pomtow Rh. Mus. LI 575, der μηνί schreibt 
und Hegesias mit dem nachfolger des Komeas Hegestratos (Phainias 
b. Plutareh. Solon 32) identificirt — jedenfalls bleibt 556/5 für den 
Euthydemos des Marmors frei. 

Zu ep. 35 ist bemerkt, daf) der chronist hier Kroisos' erstes jahr 
im auge hat. nach Euseb und Africanus beginnt seine regirung 561/0, 
nach Herodot 560/59. vergl. ep. 42. 
ep. 42 Κῦρος Σάρσεις ἔλαβε καὶ Κροῖσον ... [ἦν di] 

καὶ ᾿Ιππῶναξ κατὰ τοῦτον ὁ ἰαμβοποιός. 


Die ergünzung der epochenzahl ruht auf ep. 35. 41. Kroisos' 
letztes regirungsjahr ist bei Herodot wie bei den chronographen 547/6; 
Sardes fall also 546/5. regirungsdauer nach Herodot 14, nach Afri- 
eanus und Euseb 15 jahre. da der chronist in Alyattes' regirungs- 
dauer mit diesen zu stimmen scheint (s. ep. 35), so wird bei Kroisos 
dasselbe der fall sein. also 1. jahr 556/35, 15. jahr 542/1. Sardes fall 
5941/0. danach epochenzahl 277 oder 278. 

Sardes fall wird von der alexandrinischen chronographie 546/5 
angesetzt. s. Philol. Unters. XVI 150ff. 175. 189. — Euseb. kan. ol. 
58,1 548/7 (letztes jahr des Kroisos. Arm. a. Abr. 1470 — ol. 58,2) 
Κροῖσος χατὰ Κύρου στρατεύσας ἥλω σὺν τῆι “Δυδῶν βασιλείαι. — s. ol. 
58,3 [58,2 APS] Κῦρος Σάρδεις εἷλεν. Chronic. Rom., B ep. 6 
ἀφ᾽ οὗ Κροῖσος Κύρωι ὑποχείριος [ἐγένετο, ἔτη **]. 

Hipponar: Plinius n. ἢ. XXXVI 11 Hipponactis poetae aetate, 
quem certum est LX olympiade (540/36) fwisse. tiefer rückt ihn Pro- 
klos Chrestom. p. 243,11 W. ὁ δὲ Ἱππῶναξ xata Δαρεῖον 5xuattv; 
viel hóher Euseb kanon ol. 23,1. 688/7 Hipponax motissimus reddi- 
tur. das datum ist aus dem synchronismus mit Archilochos entstanden, 
muD aber alt sein, da es bereits von Plutarch. de mus. 6 p. 1138d 
widerlegt wird: ἔνιοε óà πλανώμενοι νομίζουσι χατὰ τὸν αὐτὸν χρό- 
νον Τερπανόρωι Ἱπποίναχτα γεγονέναι (vergl. Philol. Untersuch. 
XVI 140). 
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ep. 483 Θέδσπις ὁ ποιητὴς ὑπεχρίνατο πρῶτος. 

Suidas s. v. Θέσπις" ἐδίδαξε δὲ ἐπὶ τῆς πρώτης καὶ € ὀλυμπι- 
«dog (886,2). dies stimmt zum Marmor, das Thespis nach 541/0 (540,89) 
und vor den regirungsantritt des Dareios setzt. ran wird daher mit 
Boeckh HHB[AA-] ergünzen. das genaue jahr ist nicht zu bestimmen; 


ausgeschlossen bleibt von den jahren der 61. olympiade nur das 4., 


als dessen archon Dionys. Hal. AR IV 41 (cf. Diodor X 3,1) Therikles 
nennt, der in dem -ναιου des Marmors nicht stecken kann. was wirk- 
lich darin steckt, ist trotz des distinctivs nicht zu sagen. — über 50 
jahre früher setzt Euseb. kanon ol. 47,2. 591/0 [48,1 Arm.] den beginn 
der tragoedie: roig ἀγωνιζομένοις παρ᾽ Ἕλλησι τράγος ἐδίδοτο, ἀφ᾽ 
οὗ καὶ τραγικοὶ ἐκλήϑησαν. das ist ein synchronismus mit Solon, wie 
er anders gewendet in der Solonbiographie (Plut. Solon. 29. Diog. I 59) 
vorlag. diese bringt den greisen Solon (gestorben 560/59) mit Thespis 
zusammen. die auffállige begründung, daf) Solon, als Thespis aufzuführen 
begann, schon alt war und darum für diese dinge zeit hatte, weist darauf 
hin, da hierühnlichechronologischeschwierigkeiten vorlagen, wiebei der 
zusammenbringung von Solon mit Kroisos. Thespis war eben authentisch 
unter Peisistratos fixirt, und zwar in der letzten zeit, der gesicherten tyran- 
nis, gleichzeitig mit der stiftung der grofien Dionysien. (vergl. Wilamo- 
witz Philol. Unters. VII 248,13, der auch bei Euseb kanon ol. 61,8. 
534/8 [a. Abr. 1479 — ol. 60,3 Arm.] so ergünzt: Ξενοφάνης φυσικὸς 
(xal Θέσπις) τραγωιδοποιὸς ἐγνωρίζετο.) dürfte man sich auf das jahr 
verlassen, so wüáre als epochenzahl des Marmors 270 oder 271 einzu- 
stellen, was der notirten lücke von drei stellen wohl entspricht. 


ep. 44 Ζαρεῖος Περσῶν éfaoíAevos Méyov τελευτή- 
ὄαντος. 


Die bestimmung des jahres ist schwierig, da auch der archon 
fehlt. die lesung — Ii für die epochenzahl ist von jeher bezweifelt, 
da sie Dareios beginn bis 517/6 (516/5) herunterrückt, wáhrend — fant 
wenigstens 520/19 (519/8) ergiebt. da nach Munros aussage diese lesung 
nicht unmóglich ist, wird man aus gleich anzuführenden gründen ge- 
neigt sein, sie für die des Pariers zu halten. da Dareios nach ep. 49 
489/8 stirbt, so herrscht er nach dem chronisten 31 jahre. unsere 
sonstigen zeugen geben ihm 36: Herodot. VII 4. Ptolemai. kanon 1. jan. 
521—22. dec. 486. Euseb. chron. 169,15. kanon p. 98. 99. Sulpic. Sev. 
II 9. die 46 bei Clemens Al. Strom. I 128 und die 6 der Exc. Barb. 
p. 45b 14 sind korruptelen dieser zahl. merkwürdig ist aber, daG 
auch Ktesias (bei Phot. cod. 72 — p. 49b Müller) dem Dareios 31 
jahre giebt (Ktesias' sonstige zahlen sind ganz unzuverlüssig), eine 
übereinstimmung, die E. Meyer Forsch. II 479,1 notirt, ohne sich 
weiter dabei aufzuhalten. jedenfalls scheint mir diese übereinstimmung 


5[36/2 


520/1! 
(?) 
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für die lesung — f"! zu sprechen. eine andere korrektur an 
dieser zahl ist jedenfalls ausgeschlossen. — Dareios' 1. jahr ist bei 
den chronographen 3521/0: Euseb. praep. ev. X 9,3. chron. I 121,19. 
126,22. auch im kanon ist a. Abr. 1496 — 521/0 — Dareios' 1. jahr. 
[Hieron. setzt a. Abr. 1495 — ol. 64,3 — Dareios' 1. jahr und schreibt 
das 2. jahr doppelt — a. Abr. 1496. 1497.] dasselbe datum ergiebt 
sich auch für Herodotos. im Astron. Kanon beginnt Dareios' 1. jahr 
am 1. jan. 521. im laufe dieses jahres ist er also zur regirung ge- 
kommen. nach rechnung der babylonischen chronographie beginnt sein 
1. jahr am 1. Nisan 521 (E. Meyer l.l. 461) wobei das system der 
antedatirung befolgt ist (ib. p. 475), weil man ihm das jahr des magiers 
zurechnete. dagegegen beginnt in den gleichzeitigen urkunden sein 
1. jahr mit dem 1. Nisan 520/19: 521/0 — 1. jahr des Smerdis; thron- 
besteigung des Dareios. 520/19 — 1. jahr des Dareios. also 320/19 
ist in der officiellen babylonischen chronographie, im Astron. kanon 
und bei den griechischen chronographen das ,zweite^, in den gleich- 
zeitigen urkunden das ,erste* jahr des Dareios. mit diesen aber stimmt 
unser chronist, der sich somit von der chronographischen konstruktion 
unbeeinfluft zeigt. der zusatz μάγου τελευτήσαντος ist also nicht un- 
wesentlich. ob der chronist aus Ktesias geschópft hat, mit dem er in 
der dauer von Dareios regirung übereinstimmt oder wenigstens aus 
einem von Ktesias beeinfluDten autor? bemerkenswert ist, daB nach 
Ktesias (l. 1.) Dareios kurz nach der schlacht bei Marathon gestorben 
ist und daf) auch der Parier abweichend von unserer sonstigen über- 
lieferung seinen tod in das auf die schlacht folgende jahr setzt (ep. 49). 


HAAAAPIII ep. 45 ' Aouódios xoi ᾿Αριστογείτων ἀπέχτειναν Ἵππαρ- 


ρ]π[ακτίδης] 


IAAAADI(?) 
Λυσαγόρας 


yov - - καὶ ᾿Αϑηναῖοι [ἐξανέστ]ησαν τοὺς Πεισιστρα- 
τίσας ἐκ τοῦ Πελασγικοῦ τείχους. 


Die ergünzung des archons wird ermóglicht durch Aristot. 4497. 
19,6, bestütigt durch die auf dem steine gelesenen spuren. über sein 
jahr s. zu ep. 40. | 

Die verbindung der ermordung des Hipparch mit dem sturze der 
tyrannis ist volkstümliche chronologie. ihr widersprechen Herodot. 
V 55 μετὰ ταῦτα ἐτυραννεύοντο ᾿4ϑηναῖοι ἐπ᾿ ἔτεα τέσσερα οὐδὲν 
ἧσσον ἀλλὰ καὶ μᾶλλον ἢ πρὸ τοῦ. Thuk. VI 59,4 τυραννεύσας δὲ ἔτη 
τρία Ἱππίας ἔτι ᾿4ϑηναίων καὶ παυσϑεὶς ἐν τῶι τετάρτωι. Aristot. 
9n. 19,2 ἔτει δὲ τετάρτωι μάλιστα μετὰ τὴν Ἱππάρχου ϑανατον. 


Schol. Aristoph. Lys. 619 χατέσχε δὲ 7 τυραννὶς ἐπὶ ἔτη y, οἱ δὲ ὅ. 


ep. 40 Χοροὶ πρῶτον ἠγωνίσαντο ἀνδρῶν. 
Der archon Lysagoras, für den die herausgeber bisher Isagoras 
einsetzten, ist unbekannt. die zahl las man bisher — Δί]; — Anl 


511/0 
(6124) 


510/9(?) 
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giebt M; doch lift er die móglichkeit einer tüuschung offen. es 
bandelt sich um! die einführung der dithyrambischen agone, die man 
bisher mit der neuen phyleneinteilung des Kleisthenes zusammenge- 
bracht hat. das würde unmóglich sein, wenn M" lesungen das ursprüng- 
liche trüfen. denn Kleisthenes' reformfállt ins jahr des Isagoras, für den 
508/1 feststeht (Dionys. Hal. AR I 74,6 V, 1,1. vergl. Arist. 249x. 21,1). 
in dem archontennamen kónnte man allenfalls einen fehler des stein- 
metzen sehen, der 40HNHEXINIZXAT'OPOY zu AOHNHZXINAYZA- 
DOPOY verlesen hátte. denn der ersatzmann für Isagoras wird Lysa- 
goras nicht sein. dagegen spricht schon die gleichheit der namen. 
auch hat gewif Kleisthenes 508/7 das archontat übernommen (Wila- 
mowitz Ar. u. Ath. I 6). da die zahl nicht sicher ist und die ühnlichkeit 


der namen “υσαγόρας — Ἰσαγόρας immer verdüchtig bleibt, so móchte . 


ich die einführung der agone im jahre des Isagoras noch nicht auf- 
geben. bemerkenswert ist jedenfalls, dab Lasos von Hermione, der 
vielen als erfinder des dithyrambos galt (Suidas s. v. πρῶτος δὲ οὗτος 
περὶ μουσικῆς λόγον ἔγραψε, χαὶ διϑύραμβον εἰς ἀγῶνα εἰσήγαγε. 
vergl. Plut. d. mus. 29 p. 1141c. Antipatros und Euphronios in Schol. 
Aristoph. av. 1403. Hellanikos und Dikaiarchos ib. nannten Arion, 
was natürlich die neuerung und die bedeutung des Lasos nicht aus- 
schlieBt), von Suidas auf ol. 68 angesetzt wird, doch wohl wegen 
der ersten authentiseh fixirten aufführung in dieser olympiade (Suid. 
8$. V. γεγονὼς κατὰ τὴν νη ὀλυμπιάδα, ὕτε Δαρεῖος ὃ Ὑστάσπου d.h. 
er ist ol. 58 geboren und blüht 40 jahre spüter unter Dareios). 


ep. 47 Me|Aav]ixzid|gc] ΠΠ] ήλιος ἐνίκησ]εν ᾿Αϑήνησιν. 
Für Pythokritos bleibt, da 495,4 durch Philippos besetzt ist (vit. 
Soph. $ 2), 494,8. 
Suid. s. Μελανιππίδης Κρίτωνος, γεγονὼς κατὰ τὴν ξε ὀλυμ- 
πιαόα [520/17], Μήλιος. 


ep. 48 "H ἐμ Παραϑῶνι μάχη — — ἧι ἐν μάχηι συνη» 
γωνίσατο Αἰσχύλος ὁ ποιητὴς ἐτῶν ὧν AAA, 


Aristot. 449m. 22,8 νικήσαντες τὴν ἐν Μαραϑῶνι μάχην ἐπὶ 
Φαινίππου ἄρχοντος. Plutarch. Aristeid. 5 Φαζέγνιππον, ἐφ᾽ οὗ τὴν 
ἐν Μαραϑῶνι μάχην ἐνίχων. Euseb. kanon ol. 12,1. 4921 bellum, 
quod in Marathone gestwm est. 

Den aus dem distinetiv zu erschliefenden ersten Phainippos kennen 
wir nieht. Wilamowitz Aristot. ἃ. Athen. II 81,14 sucht ihn zwischen 
510 und 500. einen Faenmippus nennt zwar Hieronym. chron. II p. 93, 
aber sowohl der Armenier a. Abr. 1426, wie Synkell. p. 429,12 haben 
Φίλιππος. und so steht der name in Eusebs vorlage Clemens Al. 
Strom. 121 p. 394P. die richtige form auch Chron. Pasch. p. 255,15. 


494; 


490/8 


HAADI (9) 
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Aischylos ist nach dem chronisten 525/4 oder 524/3 geboren. 
dazu stimmt ep. 59: A. stirbt 456/5 69 jahre alt. — dasselbe datum 
scheint die alexandrinische chronographie gegeben zu haben: Suidas 
8. Αἰσχύλος" ηγωνίζετο δὲ αὐτὸς ἐν τῆι ὃ [9 codd, corr. Meursius. 
vergl. s. Πρατίνας" ἀντηγωνίξετο δὲ Αἰσχύλωι τε καὶ Χοιρίλωι. ἐπὶ 
τῆς ἑβδομηχοστῆς ὀλυμπιάδος] ὀλυμπιάδι (500/496), ἐτῶν ὧν χε. 
ἀπώλετο ἐτῶν νη [£y G. Hermann Opusc. II 161] γενόμενος. Vita 
8 3 συνεχρόνισε δὲ Πινδαρωι, γεγονὼς κατὰ τὴν μ ὀλυμπιάδα. zu 
lesen ist entweder mit Westermann &ó (geburtsjahr) oder aber oe, d. 
i χατὰ τὰ Μηδικά [0]. 75,1 setzen Pindars blüthe Diodor. XI 26,8. 
Suidas s. Πίνόαρος. Eustath. v. Pind. p. 91,2.43. 95,135 (mit dem 
synehronismus ὅτ᾽ Αἰσχύλος ἦν ἐν ᾿4ϑήναις), Thomas v. Pind. p. 99,9. 
Schol. Pind. Isthm. IV (V) 60. der synchronismus mit Aischylos auch 
bei Eustath. p. 90,15 Πινόάρωε ... γενομένωι ἐπὶ ἄρχοντος Ἄβρωνος 
ὠββίωνος codd. corr. Wilamowitz) χατὰ τοὺς χρόνους Αἰσχύλου, ὧι 
καὶ συγγεγένηται. | Habrons jahr ist unbekannt. das todesdatum 
würde für ihn auf 518/7 führen. doch ist das unsicherl Vita Aisch. 
$12 ἐβίω δὲ ἔτη £y [59 Dindorf. besser ξη.). Euseb. kanon ol. 71,1. 
496/5 [AFPMR. 70,3 Arm. 71,8 cett.] Αἰσχύλος τραγωιδοποιὸς ἐγνωρί- 
ζετο. 0l. 75,4. 4771/6 [15,8 αὶ 16,1 Arm.] Αἰσχύλος τραγωιδοποιὸς ἐγνω- 
οἰζετο. 


ep. 49 1) Σιμωνίδης ὁ Σιμωνίδου πάππος τοῦ ποιη- 
τοῦ, ποιητὴς ὧν καὶ αὐτὸς ἐνέκησεν ᾿Αϑήνησι. 
2) Δαρεῖος τελευτᾶι, Ξέρξης δὲ ὁ υἱὸς βασιλεύει. 

Die epochenzahl des Marmors war schon zu δ zeit unsicher. 
Aristeides' jahr ist gesichert durch Plutarch. Arist. à ““ριστείδης δὲ 
τὴν ἐπώνυμον εὐϑὺς ἀρχὴν ἦρξε. καίτοι φησὶν ὁ Φαληρεὺς Δημήτριος 
(ib. e. 1) ἄρξαι τὸν ἄνόρα μιχρὸν ἔμπροσϑεν τοῦ ϑανάτου μετὰ τὴν 
ἐν Πλαταιαῖς μάχην. ἐν δὲ ταῖς ἀναγραφαῖς μετὰ μὲν Ξανϑιππίδην, 
ἐφ᾽ οὗ Μαρδόνιος ἡττήϑη Πλαταιᾶσιν, οὐδ᾽ ὁμώνυμον ᾿Αριστείδην ἐν 
πάνυ πολλοῖς λαβεῖν ἐστι, μετὰ δὲ Φα( ὕνιππον, ἐφ᾽ οὗ τὴν ἐν Μαρα- 
ϑῶνι μάχην ἐνίχων, εὐθὺς “Ἀριστείδης ἄρχων ἀναγέγραπται. 

1) über den hier erwáhnten Simonides s. d. komm. 

2) über Dareios' ansetzung s. ep. 44. seinen tod setzen unsere 
übrigen zeugen in ol. 73,4. 485/4. nach dem Astron. Kanon beginnt 
Xerxes' erstes jahr am 28. XII. 486, nach Euseb und Africanus ist es 
gleich ol. 73,4. dies wird als richtig erwiesen durch die babylonischen 
urkunden (E. Meyer Forsch. II 476). — vergl. Herodot. VII 1.4. 


ep. 50 1) Αἰσχύλος τραγωιδίκι πρῶτον ἐνίκησε. 2) Εὐριπί- 

ds ἐγένετο. 8) Στησίχορος εἰς τὴν ᾿Ελλάσα ἀφίκετο. 

Da Philokrates sonst unbezeugt ist, so bleibt uns die wahl 
zwischen den beiden unbesetzten jahren 486/5 und 485/4. 


489/8 
J (?) 


485/4 
(486/95) 
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1) Aischylos' erster sieg wird nur vom Parier zeitlich fixirt. 

2) Euripides ist nach ep. 60 a. 442/1 44 jahre alt. doch ist die 
zahlnicehtganzsicher. falls43 dastand, würde für Philokrates 485/4 sicher 
sein. ep. 63 — tod a. 407,6 — ist die zahl der lebensjahre wegge- 
brochen. nach Philochoros in Vita Eur. p. 135,93 W. (vergl. Philol. 
Unters. XVI 259) ist der dichter 407/6 ὑπὲρ τὰ 0 ἔτη γεγονώς ge- 
storben; nach Timaios Eratosthenes Apollodoros (ib. p. 257 f.) lebte er 
T9 jahre von 480/79—4090/5. 

3) Stesichoros ist naeh Apollodoros (fr. 19. Philol. Unters. XVI 
196 ff.)01.56, 1. 556/5 gestorben, im geburtsjahre desSimonides; ein syn- 
chronismus ohne historischen wert. geboren ist er nach dieser rech- 
nung vielleicht ol 37. 632/29 (Suidas s. Στησίχορος. τοῖς δὲ χρόνοις 
ἣν νεώτερος ᾿Ἀλχμᾶνος τοῦ λυρικοῦ, ἐπὶ τῆς λξ ὀλυμπιάδος γεγονώς" 
ἐτελεύτησε δὲ ἐπὶ τῆς νος). wührend B, an eine fortpflanzung des 
dichterberufes in Stesichoros' familie denkend — dies allerdings mit 
recht; s. À ep. 73 — den hier genannten für den 5. nachkommen des 
bekannten dichters hielt, sah Wilamowitz Textgesch. d. griech. Lyriker 
34, daB im Marmor ein durchaus anderer voralexandrinischer ansatz des 
berühmten dichters vorliegt. (vergl. auch Dopp Quaest. d. M. P. 411). 
eben dieser 'ansatz steckt in der palinodiefabel: Pausan. III 19, 11—13. 
Konon 18. Schol. Plat. Phaidr. 243a. der im kampfe gegen die Lokrer 
von Aias verwundete Krotoniat Leonymos kommt heilung suchend 
nach Leuke. hier giebt ihm Helena den bekannten auftrag an Stesi- 
choros. die.geschichte ist, wie Wilamowitz erkannte, eine dublette zu 
dem abenteuer Phormions in der schlacht am Sagras, das Theopompos 
b. Suid. s. Φορμίων berichtet. noch deutlicher ist dieser ültere ansatz 
bei Konon 42, wo eine sonst von Phalaris und Stesichoros erzáhlte 
anekdote auf Gelon übertragen ist, als dessen zeitgenosse der dichter 
also eracheint, der sonst in die zeit des Phalaris gesetzt wird (Aristot. 
rhet B 20 p. 1393 b 9. Epist. Phalar. 6. 7. 6. 13. 17. 19. 21. 86. Tzetzes 
Chil. I 640ff. V 9261). — nüáheres über den ansatz des Marmors s. 
chronol. kanon zu ep. 53 (am ende). 


ep. 91 Ξέρξης τὴν oytdíav ἔξευξεν ἐν ᾿ Ελλησπόντωι 
καὶ τὸν  AQ« διώρυξε, xoi ἣ ἐν Θερμοπύλαις μάχη 
ἐγένετο, καὶ ναυμαχία τοῖς “Ελλησι περὶ Σαλαμῖνα 
σιρὸς τοὺς Πέρσας. 

Der chronist giebt hier die korrekte form des archontennamens, 
wührend er ep. 52 Ξάνϑιππος gegenüber dem Ξανϑιππίδης Plutarchs 
schreibt. inkonsequenz selbst in kleinigkeiten ist nun einmal für ihn 
charakteristisch. 

Eratosthenes Ὁ Clemens Alex. Strom. I 13S p. 402P ἀφ᾽ ἧς ὀλυμ- 
πιαόος (ol. 1,1)) ἐπὶ τὴν Ξέρξου διάβασιν, ἔτη διακόσια ἐνενήχοντα 
ἑπτά. Chron. Rom. B ep. 9 ἀφ᾽ οὗ Ξέρξης κατὰ Ἄβυδον ζεύξας [τὸν] 


480 
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Ἑλλήσποντον διέβη καὶ Θεμιστοκλῆς ναυμαχίαι τοὺς βαρίβαϊρους 
ἐνίχα, ἀφ᾽ οὗ ἔτη vo [c]. Euseb. kanon ol. 14,4 "Ξέρξης εἰς ᾿4ϑήνας 
ἐλϑὼν ἐνέπρησεν αὐτὰς ἐπὶ Καλλιάδου ᾿ϑηναίων ἄρχοντος. s. Οἱ. 
75,1 ἡ ἐν Θερμοπύλαις μάχη χαὶ ἡ ἐν Σαλαμῖνι ναυμαχία. .— 

Herodot. VIII 51: οἱ βάρβαροι .. ἐγένοντο ἐν τῆι ᾿Αττιχῆι, Καλ- 
λιάδεω ἄρχοντος ᾿Αϑηναίοισι. Ὀϊοάοτ. XI 1,2 ἐπ᾿ ἄρχοντος γὰρ 49:- 
γησι Καλλιάδου .... Ξέρξης ὃ βασιλεὺς ἐστράτευσεν ἐπὶ τὴν Ἐλλάδα. 
Dionys. Hal. ARIX 1,1: ἐπὶ τῆς ἑβδομηκοστῆς καὶ πέμπτης ὀλυμπιαόος, 
ἄρχοντος ᾿Αϑήνησι Καλλιάδου, xa9' ὃν χρόνον ἐστράτευσε Ξέρξης 
ἐπὶ τὴν Ἑλλαόα. Vita Eurip. Ρ. 188,2 W. ἐγεννήϑη δ᾽ ἐν Σαλαμῖνι 
ἐπὶ Καλλίου ἄρχοντος χατὰ τὴν δὲ ὀλυμπιάδα, ὅτ᾽ ἐναυμάχησαν τοῖς 
Πέρσαις οἱ “Ἕλληνες. -- 

Aristot. 49. 22, 8 τρίτωι δ᾽ ἔτει κατεδέξαντο πάντας τοὺς ὠστρα- 
χισμένους ἄρχοντος Ὑψιχίδου (4810) διὰ τὴν Ξέρξου στρατείαν. 


ep. 92 D 'H ἐν Πλαταιαῖς μάχη. 3) τὸ σῦρ ἐρύη ἐν 
Σικελίαι περὶ τὴν Αἴτνην. 


1) Plutarch. Aristeid. 5 Ξανϑιππίδην, ἐφ᾽ ov Μαρδόνιος ἡττη- 
ϑη Πλαταιᾶσιν. Diodor. ΧΙ 29. zu ol. 75,2 (archon Ξανϑιππος) 
Euseb. kanon a. Abr. 1538 [πιὸ ol. 75,22 Arm. ol. 76,1 Hier.] bellum in 
Plateis et in. Mycale. 

2) Thukyd. III 116,1.2: ἐρρύη δὲ περὶ αὐτὸ τὸ ἔαρ τοῦτο (ol. 
88,8. a. 425. cf. Euseb. kan. ol. 88,2/4) ὃ ῥύαξ τοῦ πυρὸς &x τῆς Alt- 
νῆς ὥσπερ χαὶ πρότερον. . . λέγεται δὲ πεντηχοστῶι ἔτει ῥυῆναι τοῦτο 
μετὰ τὸ πρότερον ῥεῦμα, τὸ δὲ ξύμπαν τρὶς γεγενῆσϑαι τὸ ῥεῦμα 
ἀφ᾽ οὗ Σικελία ὑπὸ Ἑλλήνων οἰχεῖται. — (einen vierten ausbruch notirt 
Diodor. XIV 59,8 zu ol. 96,1. 396/5). Schol Aischyl. Prom. 884 xe 
χατὰ τοὺς Ἱέρωνος χρόνους, χατὰ τὸ μέσον ῥνυέντες (8c. ol ῥύαχες) 
πολλὰ διέφϑειραν χωρία. Thukydides' angabe bezieht sich natürlich 
auf den vom Parier notirten ausbruch, dessen auch Pindatos Pyth. I 
und Aischylos Prom. 383ff. gedenken. die distance giebt der histo- 
riker nach seiner gewohnhbeit — man denke an die sicilischen grün- 
dungsdaten und die angaben ,seit vertreibung der tyrannen" — in 
runder zahl. so mit recht Boeckh Explic. Pind. 224, dessen weitere 
bemerkung aber unwahrscheinlich ist: ,nisi quod per plures annos 
continuatam eruptionem facile crediderim; quo et illud deducit, quod 
ea sub Hierone fuisse dicitur*. diese letztere angabe der Aischylos- 
scholien kann vielmehr auf Thukydides oder Pindar beruhen. ober- 
flüchlieh ist sie jedenfalls. immerhin beginnt Hierons regirung im 
attischen jahre 418,7; der ausbruch erfolgt nach dem chronisten im 
attischen jahr 479/8. die annahme, Thukydides habe den ersten aus- 
bruch nach Pythien I bestimmt (so Büdinger Poesie und Urkunde bei 
Thukydides 1890 p. 39), ist hinfáüllig, seitdem dieses gedicht endgiltig 
auf das auch von den antiken gelehrten überlieferte jahr 470 festge- 

Jacoby, Marmor Parium. 12 


479/8 
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legt ist (Schroeder Pindari carm. 63) — daf aber das datum des Mar- 
mors authentisch ist, wird man mit sicherheit nicht behaupten kónnen. 
denn gerade in der chronologie der sicilischen ereignisse weicht der 
chronist von dem glaubwürdigen Timaios weit ab. 8. ep. 58. 


ep. 9d Γέλων ὃ Δεινομένους - Συρακουσσῶν ἐτυράν- 4 


γνευόσέεν. 


Die chronologie der ersten sicilischen tyrannen, die der Parier 
in eigenartiger gestalt bietet, ist bei unseren zeugen die folgende: 

1) Marmor 8) ep. 53: Gelon tyrann 478/71. b) ep. 55 Hieron 
tyrann 472/1. Gelon regirt also 6 jahre. 

2) Herodotos: VII 153ff. ist Gelon zur zeit der Μηδικὰ bereits 
herrscher von Syrakus. 

3) Aristoteles pol. E 12 p. 1315 b 34: τῶν δὲ λοιπῶν (8C. τυραν- 
vlówv) ἡ (τῶν) περὶ Ἱέρωνα xci Γέλωνα περὶ Συρακούσας ἔτη δ᾽ οὐδ᾽ 
αὕτη πολλὰ διέμεινεν, ἀλλὰ τὰ σύμπαντα δυοῖν δέοντα εἴχοσι" Γέλων 
μὲν γὰρ ἑπτὰ τυραννεύσας τῶι ὀγδόωι τὸν βίον ἐτελεύτησεν, δέχα 
δ᾽ Ἱέρων, Θρασύβουλος δὲ τῶι ἑνδεκάτωι μηνὶ ἐξέπεσεν. 

4) Diodoros. a) XI 38,1 (418,1) Γέλων μὲν οὖν ἑπταετῆ χρόνον 
ἐβασίλευσεν, Ἱέρων δ᾽ ὃ ἀδελφὸς αὐτοῦ διαδεξάμενος τὴν ἀρχὴν ἐβα- 
σίλευσε τῶν Συραχοσίων ἔτη ἕνδεχα xal μῆνας ὀχτώ. b) XI 66,4 
(4616) Ἱέρων δ᾽ ὃ τῶν Συραχοσίων βασιλεὺς ἐτελεύτησεν &v τῆι Κα- 
τάνηι... οὗτος μὲν οὖν ἄρξας ἔτη ἕνδεχὰ κατέλιπε τὴν βασιλείαν 
Θρασυβούλωι τῶι ἀδελφῶι, ὃς ἦρξε Συραχοσίων ἐνιαυτὸν ἕνα. c) XI 
68,4 (466,58) absetzung des Thrasyboulos. 

5) Pausanias: a) VIII 42,8: χατὰ γὰρ τὴν Ξέρξου διάβασιν (480/19) 
ἐς τὴν Εὐρώπην Συρακουσῶν τε ἐτυράννει xal Σικελίας τῆς ἄλλης 
Γέλων ὃ Δεινομένους. ἐπεὶ δὲ ἐτελεύτησε Γέλων ἐς Ἱέρωνα ἀδελφὸν 
Γέλωνος περιῆλϑεν 5 ἀρχή. Ἱέρωνος δ᾽ ἀποϑανόντος πρότερον πρὶν 
ἢ τῶι Ὀλυμπίωι dà ἀναϑεῖναι τὰ ἀναϑήματα, ἃ εὔξατο ἐπὶ τῶν ἵπ- 
πων ταῖς νίχαις (468), οὕτω Δεινομένης ὁ Ἱέρωνος ἀπέδωχεν ὑπὲρ 
τοῦ πατρός (cf. VI 12,1). — b) VI 9,4.5 τὰ δὲ ἐς τὸ ἅρμα τὸ Γέ- 
λωνος οὐ x«tà ταὐτὰ ὁοξαζειν ἐμοί τε παρίστατο xal τοῖς πρότερον 
ἢ ἐγὼ τὰ ἐς αὐτὸ εἰρηχόσιν, οἱ Γέλωνος τοῦ ἐν Σικελίαι τυραννή- 
σαντὸς φασιν ἀνάϑημα εἶναι τὸ ἄρμα. ἐπίγραμμα μὲν δή ἐστιν αὐτῶι 
Γέλωνα Δεινομένους ἀναϑεῖναι Γελῶιον. χαὶ ὃ χρόνος τούτωι τῶι 
Γέλωνί ἐστι τῆς νίχης τρίτη πρὸς τὰς ἑβδομήκοντα ὀλυμπιάδας (488). 
Γέλων δὲ ὁ Σιχελίας τυραννήσας Συραχούσας ἔσχεν Ὑβριλίδου μὲν 
.4ϑήνησιν ἄρχοντος, δευτέρωι δὲ ἔτει τῆς δευτέρας χαὶ ἑβδομηκοστῆς 
ὀλυμπιάδος (491/0), ἣν Τισιχράτης ἐνίχα Κροτωνιάτης στάδιον. δῆλα 
οὖν ὡς Συραχούσιον ἤδη καὶ οὐ Γελῶιον ἀναγορεύειν αὑτὸν ἐμέλλετο. 

6) Dionysios Hal. AR VII 1,4. τύραννοι δὲ τότε (4910) χατὰ 
πόλεις μὲν ἦσαν, ἐπιφανέστατος δὲ Γέλων ὃ Δεινομένους, νεωστὶ τὴν 
ἹΙπποχράτους [τοῦ ἀδελφοῦ] τυραννίδα παρειληᾳώς. 
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1) Schol Pindar. 8) Ὁ. Linser. γέγραπται μὲν ὁ ἐπινίκιος Ἱέρωνι 
τῶι Γέλωνος ἀδελφῶι νιχήσαντι ἵππωι κέλητι τὴν ὃς (oy libri corr. G. 
Hermann Opusc. VI 61. bestütigt durch Oxyrh. Papyri II p. 85ff.] 
ὀλυμπιάδα (416) ... ὁ δὲ αὐτὸς νικᾶι καὶ τὴν ob (472) ὀλυμπιάδα 
κέλητι, τὴν δὲ δὴ (468) τεϑρίππωι, ἐν ἧι ὀλυμπιάόι ἐτελεύτα. --- b) in 
dem sehr korrupten Schol. Ol. V 19 heifit es, Gelon habe Kamarina ge- 
nommen xarà τὴν Δαρείου () τοῦ Πέρσου διάβασιν. als er die stadt. 
nahm, war er aber bereits herrscher von Syrakus: Herodot. VII 156. 
cf. Thukyd. VI 5,3. Diodor. XI 76,5. — c) Pyth. I inscr. ἔσχε δὲ ὁ 
Ἱέρων τὴν τῶν Συρακουσίων ἀρχὴν μετὰ τὴν Γέλωνος τοῦ ἀδελφοῦ 
τελευτὴν τῆι ἑβδομηκοστῆι [ὀγδοηκοστῆι libri. corr. Wesseling] πέμ- 
πτῆι ὀλυμπιάδι (480/71). 

8) Euseb. kanon a) ol. 13,1. 48/7 [18,2 ΑΡΕῚ Γέλων Συρακού- 
σιος ἐκράτησεν ἔτη Τῆς. — b) ol. 758. 4T8/T [PF. 152 R. 76, A. 754 
cett. 16,3 Arm] Ἱέρων Συραχουσίων ἐτυράννει καὶ ὅλης Σικελίας. 
— ὃ οἱ. 79,8. 4621 [19,1 Arm. 19,2 R. 79,4 B] Σικελίας δημοχρατία. 

Von diesen zeugnissen ist das vollstündigste und sicherste, weil 
offenbar aus Timaios, die reihe der tyrannen von Syrakus bei Dio- 
dor (no. 4). 

Gelons 1. jahr als tyrann von Syrakus ol. 73,4. 485/4 


» — 7. (letztes) jahr ol. 15,2. 419,8 
» tod. Hierons 1. jahr ol. 15,8. 418/1 
Hierons 11. (letztes) jahr . ol. 78,1. 468/7 
Hierons tod. Thrasybuls 1. jahr ol. 18,2 461,6 
ende der tyrannis ol. 18,3 466/5 


der beste beweis für die zuverlüseigkeit der liste ist die bestitigung 
dureh angaben der olympischen siegerliste. 488 hat sich Gelon noch 
als Geloer bezeichnet (s. no. 5b). für den wagensieg von 468 hat 
Hieron selbst das grofie weihgeschenk nicht mehr aufstellen kónnen, 
weil er vorher starb (no. 5a). Timaios hat die genauen daten ge- 
geben (Hieron 11 jahr 8 monate), die sich der obigen liste gut fügen. 
— Aristoteles (no. 3) rechnet natürliche jahre, giebt aber den jeden- 
falls vorhandenen überschuf über die 18. jührige gesamtdauer nicht 
an. stürker abweichend ist nur seine angabe über Hieron. die ver- 
mutung, es sei zu lesen .. ἐτελεύτησεν, (ἕν )δεκα δ᾽ Ἱέρων, drüngt 
sich auf; aber dann stimmt die summe nicht. es würe also jedenfalls 
ein allerdings leicht erklürlicher lesefehler des Aristoteles anzunehmen, 
nicht haplographie des schreibers.—zu Timaios stimmen Herodot (no.2), 
Pausanias (58), nach denen 480/79 Gelon in Syrakus herrscht; ferner 
72 (tod Hierons ol. 78), 7c (beginn Hierons ol. 75). 7b ist zu korrupt, 
um herangezogen zu werden. die daten des kanons (no. 8) sind ver- 
schoben; doch zeigen 8ab deutlich die Timaiische tradition. — dafj 
Gelon 491/0 herrscher von Gela geworden ist, bezeugt Dionys (no. 6) 
und indirekt Pausanias (5b), der eine vorlage wie no. 6 falsch ver- 
standen hat. — bis auf Aristoteles, dessen rechnung und quelle frag- 
lich bleiben, ist hier alles einheitlich, weil dieso gans ,überlieferung 
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auf Timaios zurückgeht. von ihnen weicht der Parier auf eine selt- 
same weise ab. er setzt Gelons beginn in das gleiche jahr, in das 
nach Timaios sein tod füllt, und giebt ihm 1 regirungsjahre, aber in- 
klusiv gerechnete, so daD sein tod in das 7.statt in das 8. jahr fállt. 
diese umstünde lassen die móglichkeit zu, eine einfache konfusion des 
chronisten anzunehmen, niclit das bestehen eines besonderen — Ti- 
maios gegenüber natürlich minderwertigen — ansatzes. denn es ist 
weiter bemerkenswert, daB der chronist ep. 50 die übersiedelung des 


:. Stesichoros nach Griechenland 485/4 ansetzt; in diesem jahre aber 
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wurde nach Timaios Gelon herr von Syrakus. diesen zusammenhang 
hat Dopp Quaest. de M. P. p. 47f. mit recht hervorgehoben. nur würde 
ich daraus nicht schlieBDen, da6 die ganze chronologie der sicilischen 
tyrannen, wie sie im Marmor steht, von der — doch vóllig unbe- 
stimmbaren — reise des dichters abháüngt. vielmehr ist Stesichoros, 
dessen verbindung mit Gelon in einer tradition wir zu ep. 50 notirt 
haben, nach dem tyrannen bestimmt. der gegner Gelons verlüft die 
heimat, als der tyrann zur hóhe der macht gelangt. die kombination 
ist klar. sie zeigt aber auch, daB nur eine konfusion des Pariers die 
merkwürdigen daten für Gelon und Hieron erzeugt hat. über seine 
quelle für die sicilischen dinge s. kan. zu ep. 62. 


ep. 94 1) Σιμωνίδης ὁ Μεωπρέπους - - ἐνίκησεν ᾿Αϑή- 
νησι διδάσκων. 9) αἱ εἰκόνες ἐστάϑησαν  Aouod(ov 
καὶ ᾿Αριστογείτονος. 

1) Die zeit dieses sieges hat Simonides [fr. 147] selbst angegeben ; 
er sei achtzigjáhrig gewesen, als Adeimantos archon war (cf. Valer. 
Max. VIII 7 ext. 18). danach und nach dem bekannten oder durch kom- 
bination gewonnenen (Philol. Unt. XVI203) todesjahr berechnen die alten 
seine lebenszeit. nach dem Marmor (ep. 57) stirbt er 468/7 90j&hrig, 
nach Apollodor. fr. 20 im gleichen jahre 89jàührig. die differenz er- 
klürt sich dadurch, daf der chronist die 80jahre von 477/6 zurück 
exklusiv záühlt (also geburt 557/6), Apollodor, für den das geburtsjahr 
556/5 bezeugt ist, inklusiv. — ὑπὲρ τὰ ἐνενήκοντα ἔτη giebt [Lukian] 
Macrob. 26. 

2) neben dem authentischen datum des Pariers haben wir nur 
den unbrauchbaren, weil auf einem synchronismos mit Pheidias be- 
ruhenden (Robert Philol. Unt. X 40f.) ansatz des Plinius n. h. XXXIV 
49, nach dem Kritios und Nesiotes ol. 83. 448/5 blühten. 


Die epochenzahl kann gut 213 sein; denn auch ep. 55 ist exklu- 
sive rechnung sicher. 


ep. 95 1) Ἱέρων Συρακουσσῶν ἐτυράννευσεν. 3) ἦν 


δὲ xoi ᾿Επίχαρμος ὁ ποιητὴς κατὰ τοῦτον. 
Die epochenzahl zu ándern, um inklusive rechnung zu erhaltem 
wie schon P that, ist willkür. 
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1) Über Hierons zeit s. zu ep. 53. 

2) Epicharmos im synchronismus mit Hieron: Timaios b. Cle- 
mens Al. Strom. 1 64 p. 853P Ξενοφάνης ὁ. Κολοφώνιος ... ὃν φησι 
Τίμαιος κατὰ Ἰέρωνα τὸν ZXuxtÀlag δυνάστην xol ᾿Επίχαρμον τὸν 
ποιητὴν γεγονέναι. Plutarch. quom. adul. 27 p. 68 a. Reg. apophth. 


Hieron 5 p. 175c. Schol. Pind. Pyth. 198. Columella I 1. — danach die 


genauen zeitangaben beim Anonym. π. χωμωιδ. 4 χρόνοις δὲ γέγσνε. 


χατὰ τὴν oy ὀλυμπιάδα (488/5) und Suidas s. Ἐπίχαρμος" ἦν δὲ πρὸ 
τῶν Περσικῶν ἔτη ἕξ (485/4) διδάσχων ἐν Συρακούσαις" ἐν ób ᾿Αϑή- 
γαις Εὐέτης καὶ Ευξενίδης καὶ Μύλλος ἐπεδείχνυντο. 4854 ist das 
jahr, in dem Gelon nach Timaios herrscher von Syrakus wird (s. oben 
zu ep. 53). danach ist Epicharm bestimmt, den Aristot. poet. 5 p, 1449b 5 
und Suidas s. ᾿Επίχαρμος und s. Φόρμος als zeitgenossen des Phormos 
oder Phormis bezeichnen. dieser Phormis aber ist nach Suidas s. v. 
οἰχεῖος Γέλωνι τῶι τυράννωι Σιχελίας xal τροφεὺς τῶν παίδων αὐτοῦ, 
nach Pausan. V 27, 1. 2. gefolgsmann Gelons und Hierons. — nicht 
mit diesen bestimmungen vereinigen lift sich Arist poet. 8 p. 1448a 
32 Ἐπίχαρμος ὃ ποιητὴς πολλῶι πρότερος ov Χιωνίδου xa) Ma- 
γνητος. von diesem sagt Suidas s. v. ἐπιβάλλει δ᾽ Ἐπιχάρμωι νέος 
πρεσβύτηι, jenen setzt er 8 jahre vor die Mzéixd, also 2 jahre früher 
als Epicharm. danach muf) Aristoteles den Epicharm viel früher, 
wenigstens gegen ende des 6. jahrhdts., angesetzt haben. dabei ist 
zu erinnem, dal Hippobotos ἐν τῆι τῶν Φιλοσόφων ᾿Αναγραφῆι bei 
Diog. I 42 Epicharm unter die Weisen rechnet. er záühlt ihn zwischen 
Pittakos und Pythagoras auf (die stelle fehlt bei Kaibel CGrF 1 1 
p. 88ff. vergl. Wilamowitz Textgesch. d. gr. Lyriker p. 25). 


ep. 96 Σοφοκλῆς ὁ Σοφίλλου ἐνίχησε τραγωισίαι, 
ἐτῶν ὧν AAUIIL 

“ψεφίων riehtig Plutareh. Kimon 8, Diog. Laert. II 44: Φαίων, 
was wohl korruptel, nieht variante, Diodor. XI 63,1. 

Plutarch l.l. πρώτην γὰρ διδασχαλίαν τοῦ Σοφοχλέους ἔτι νέου 
χαϑέντος, “ψεφίων ὁ ἄρχων, ... νικήσαντος δὲ τοῦ Σοφοχλέους. 
Plinius n. ἢ. XVIII 65 (aus Nepos-Apollodor) hae fwere sententiae 
Alexandro Magno regnante .. ita lamen, ut ante morlem eius. annis 
fere CXLV (324/8 - 145 — 469,8) Sophocles poeta in fabula Tripto- 
lemo frumentum Italicum ante cuncta laudaverit. Euseb. kanon ol. 
71,2 [71,1 F. 17,8 A]. 471/0 ZogoxAczc τραγωιδοποιὸς πρῶτος ἐπεόεί- 
ξατο. 8. ol. 77,4. 469/8 Sofocles et Euripides clari habentur. — Sopho- 
kles ist also geboren ol. 70,4. 497/6 oder ol. 71,1. 406,5. für das erstere 
jahr entscheidet ep. 64: tod im 92. (so liest jetzt M) lebensjahre a. 
406/5. also ist die zahl der lebensjahre ep. 56 exklusiv, ep. 64 inklusiv 
berechnet. nach Apollodor. fr. 37 lebt er 90 jahre von ol. 71,2. 495/4 
— ol. 98,8. 406/5. nach Ps. Lukian. Makrob. 24, Valer. Max. VIII 1 


469/8 
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ext. 12 erreicht er das 95. jahr, ist also ol. 75,1. 500/499 geboren. 
denn das todesjahr ist fest. ein scheinbar vierter ansatz der geburt 


*bei Suidas 8. Σοφοκλῆς ist schreiberversehen (ΟΥ̓ für 0A). 


ep. 57 1) Ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς ὃ λίϑος ἔπεσε. 9) Σι- 
μωνίσης ἐτελεύτησεν, βιοὺς ἔτη IPAAAA. 

1) auffer dem des Pariers giebt es noch zwei daten für den 
meteorfall. 2) Plinius n. ἢ. I1 149 celebrant Graeci Anaxagoran Cla- 
zomeniwm. olympiadis septuagesimae octavae anno secundo (46/6) prae- 
dixisse caelestium litterarum scientia, quibus diebus saxum casurwm esset 


e 80le — idque factum interdiu in. Thraciae parte ad Aegos flumen. 


HIPAAAAT'TIII 
Εὐὔϑιππος 


HIPAAAAIII 
Καλλέας ὁ πρό- 
τερος 


Euseb. kan. ol. 78,8 466/5 [78,4 Arm.] λίϑος ἐχ τοῦ οὐρανοῦ ἔπεσεν 
ἐν ποταμοῖς Alyoc. — 2) Diog. Laert. II 11 (bei Diels Vorsokratiker 
305) πρῶτος δὲ ᾿ναξαγόρας xal βιβλίον ἐξέδωκε συγγραφῆς. φησὶ δὲ 
Σειληνὸς ἔν τῆι πρώτηι τῶν Ἱστοριῶν ἐπὶ ἄρχοντος Δη(μοτίωνος) 
μύλου λέϑον ἐξ οὐρανοῦ πεσεῖν. als ergünzung bietet sich nur Demotion, 
archon ol. 77,3. 470/69. 

2) das todesjahr des Simonides stimmt mit der angabe der ale- 
xandrinischen chronographen (s. ep. 54). 


ep. 58 ᾿Αλέξανσρος ἐτελεύτησεν, ὃ δὲ υἱὸς Περδίκκας 
Maxsdórvov βασιλεύει. 


Die epochenzahl ist — wohl durch schuld des steinmetzen — 
falsch, da sie selbst inklusiv gerechnet auf 462/1 führt. das richtige 
würe — Pill (— PII). 

Perdikkas stirbt nach dem chronisten (ep. 61) a. 420/19, regirt 
also 41 jahre, eine zahl, die in der interessanten stelle bei Athenai. 
V 217de wiederkehrt: Περδίχχας τοίνυν πρὸ ρχελάου βασιλεύει, ὡς 
μὲν ὃ ᾿χανϑιός φησιν Νιχκομήδης, ἔτη μα, Θεόπομπος δὲ λε, Mva&- 
μένης μ, Ἱερώνυμος χη, Μαρσύας δὲ καὶ Φιλόχορος xy. nach dem 
chronographen Diodors regirt er 22 jahre, 439/8—418/7, nach den 
Sog. ,schlechten listen* 28 jahre, 452/1—425/4. vergl. über diese ganzen 
fragen Schwartz KOnigslisten 75 ff. 


ep. 89 Αἰσχύλος ὁ ποιητὴς ἐτελεύτησεν βιώσας ἔτη 
IPAPIIII. 


Schol. Aristoph. Ach. 10 ἐτελεύτησε γὰρ (Aischylos) ἐπὲ &o- 
yovtoc Καλλίου τοῦ μετὰ Μνησίϑεον. vergl kanon ep. 48. 

Wie es scheint, heiót der archon im Marmor Καλλέας. die 
sonstigen, nur litterarischen zeugnisse nennen ihn Καλλίας. über die 
beziehung des distinktivs s. komm. ep. 64. 
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ep. 60 1) Εὐριπίδης ἐτῶν ὧν AAAAII (?) τραγωισίαι 4421 


σιρρῶτον ἐνίκησεν. 9?) ἦσαν δὲ xav EbQguxidqv Zo- 
κράτης xoi ᾿Αναξαγόρας. o 

1) Über Euripides' zeit s. ep. 50. seinen ersten sieg fixirt nur 
der Parier. bei Euseb. kan. ol. 84,2 [84,1 P] Ευριπίδης ὃ tayonóo- 
ποιὸς ἐγνωρίζετο ist das datum verschoben. 

2) Anaxagoras und Sokrates, nach der gewóhnlichen anschauung 
lehrer und schüler des dichters, werden im synchronismus mit ihm 
vereinigt. die alexandrinische chronologie setzt schon in ihrem áltesten 
vertreter Demetrios von Phaleron jenen 500/498—528/!, diesen 469,8 
bis 400/399 an. (Philolog. Unters. XVI 244 ff. 284ff). den synehronismus 
hált auch sie fest: Diog. Laert. II 45 aus Apollodor: ἀμφότεροι δ᾽ 
ἤχουσαν Mva&ayogov, xal οὗτος (Sokrates) χαὶ Εὐριπίδης. andere 
stellen bei Zeller Philos. d. Gr. I* 975,2. IIa* p. 48,9. 49,3. 


ep. 61 ᾿Αρχέλαος ῆακεσόνων βασιλεύει Περσίκκου 
τελευτήσαντος. 


cf. ep. ὅ8. da Archelaos tod und nachfolger nicht notirt werden, 
wissen wir nieht, welche regirungsdauer ihm der chronist gab. nach 
dem chronographen Diodors regirt er 17 jahre, 417/6—401/0, nach den 
schlechten listen* 24, 424/3—401/0. s. Schwartz Kónigslisten 75 ff. nach 
Thukyd. VII 9,1 lebt Perdikkas noch im sommer 414. 


ep. 62 Διονύσιος Συρακουσσῶν ἐτυράννευσεν. 


Die epochenzahl stimmt ebensowenig wie die von ep. 63. wührend 
die archonten die jahre 408/7 und 407/6 anzeigen, ergeben die epochen- 
zahlen 410/9 (411/0) und 408/7 (409,8). | dadurch verbietet sich die ein- 
fache üánderyng Chandlers, in ep. 62 für -ΠΠ} zu schreiben [1]. wahr- 
scheinlich liegt eine konfusion des verfassers vor. erfordert wird für 
ep. 62 die epochenzahl HAAAAT'(-IIII), für ep. 63 HAAAAIII(-11); beide, 
wie in diesem teil der chronik gewóhnlich, inclusiv gerechnet. der 
verfasser oder der steinmetz verwechselten die zahlen der beiden 
epochen und diese verwechslung führte, da in der früheren epoche 
eine hóhere zahl verlangt wird, als in der spáteren, zu der ánderung 
von HAAAAII! in -PIll, wie wir ep. 62 jetzt lesen. das fálschlich in 
ep. 53 geratene HAAAAT blieb unangetastet. 

Dionysios stirbt nach dem chronisten (ep. 74) 868,1, regirt also 
40 jahre. das gleiche todesjahr giebt Diodor. XV 73,5. (vergl. auch 
den bescehluf der Athener über das bündnis mit Dionys, februar 367. 
CIA II 52). für sein aufkommen existiren drei daten. 1) Diodor. XIII 
92.2. 95,1. 96,2 giebt ol. 93,3. 406/5.  dauer der regirung 38 jahre: 
XIII 96,4. XV 73,5. die gleiche zahl bei Cicero Tusc. V 57. Nat. 


429,7 


420/19 
? 


408/7 
? 
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Deor, III 81. Valer. Max. IX 13 ext. 4. Helladios b. Photius cod. 279 
p. 930a 30. ebenso setzt Dionys Hal. AR VII 1,5 Dionysios' 1. jahr 
— 406/5 an. das ist die chronologie des Timaios, der nach Plutarch. 
quaest. conv. IV 1 p. 717c einen synchronismus zwischen Dionysios' 
aufkommen (ἐγεννήϑη ist von Wesseling mit recht als irrtum erklárt) 
und Euripides' tod aufstellte. im Marmor findet sich davon keine 
spur. mit Timaios stimmte Philistos, dessen πρώτη σύνταξις τῶν Xt- 
χελιχῶν nach dem chronographen Diodors (XIII 103,3) mit 406/5 schloB. 
Timaios liegt auch den notizen in Eusebs kanon zu grunde: s. ol. 93,2 
[93,1 FR. a. Abr. 1610. 0]. 93,8 Arm] Διονύσιος Σιχελίας ἐτυράννει. 
ol. 108,1. Διονύσιος τύραννος Σιχελίας ἀπέϑανε χρατήσας ἔτη «ἡ (]. 
λη). — 2) 405/4 giebt für den begiun der interpolator Xenophons 
(Hellen. Π 2,24). auch die berechnung bei Plutarch. Dion. 28—48 jahre 
der tyrannis bis 357/6, wahrend Diodor. XVI 11,2 50 rechnet — scheint 
hierher zu gehóren. — 3) der ansatz des Marmors auf 408/7. seine quelle 
kann nur Ephoros sein, wie schon E. Schwartz Hermes XXXIV 486,2 
gesehen hat. ihn hat Timaios wegen seiner chronologie des Dionysios 
angegriffen. die polemik steht bei Polyb. XII 4a: Ἐφόρου δὲ παλιλ- 
λογίαν καταψεύδεται (Timaios), φάσκων λέγειν αὐτὸν ὅτι Διονύσιος 
ὃ πρεσβύτερος παρελάμβανε τὴν ἀρχὴν ἐτῶν εἴχοσι τριῶν ὑπάρχων, 
δυναστεῦσαι δὲ τετταράχοντα xol δύο, μεταλλάξαι δὲ τὸν βίον προσ- 
λαβὼν τοῖς ἑξήκοντα τρία. Polybios findet darinein einfachesschreiber- 
versehen; denn daf 42 -|- 28 — 65 sei, habe Ephoros gewuft. aber 


ich glaube, Polybius sucht den fehler in der falschen zahl. nach Cicero 


Tusc. V 57 duodequadraginta annos tyrannus Syracusanorum. fuit Dio- 
nysius, cum quinque el viginti natus annos dominatum occupasset hat 
auch Timaios das gesamtalter des tyrannen auf 63 jahre angegeben, 
die geburt also 430/29 (368/7 - 63) angesetzt. in dieser zahl werden 
wir den fehler bei Ephoros nicht suchen. ebensowenig wahrscheinlich- 
keit hat es, τετταράχοντα καὶ δύο in δυοῖν δέοντα τεττ. zu &ndern, 
weil wir dann auch sixoc: πέντε statt. εἴκοσι τριῶν schreiben müBten. 
oder man kónnte εἴχοσι τριῶν in εἴχοσι xal ἑνός üàndern. aber wenn 
wir sehen, daf) 23 jahre von 430/28 den beginn der tyrannis in 408,7 
bringen d. h. in das jahr des Marmors, als dauer der herrschaft aber 40 
jahre lassen, wieder wie das Marmor, so werden wir den fehlerin τετταρά- 
xovta xal δύο suchen. xal óvo ist zu streichen, ob es nun durch schreiber- 
versehen oder rechenfehler des Ephoros hineingekommen ist. 


ep. 68 Εὐριπίδης βι[ὥσας ἕτη PAAUTIIL?) ἐτε]λεύτησεν. 

Über die epochenzahl s. kanon ep. 62. 

Über Euripides! zeit s. kanon ep. 50. der chronist zeigt auch 
hier keine beeinflussung durch Timaios, dessen synchronismos zwischen 
Dionysios' aufkommen und Euripides! tod — beides a. 406/5 von ihm 
angesetzt — auch von Eratosthenes und Apollodor angenommen ist, 
obwohl dabei Euripides! tod willkürlich um 1 jahr heruntergeschoben 
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. werden muDte. das authentische datum 407/6 scheint auch Philochoros 
gegeben zu haben (Philol. Unters. XVI 259). die zahl der lebensjahre 
im Marmor ist nicht sicher zu ergünzen. war Philokrates, wie wahr- 
scheinlich, 485/4 archon (ep. 50), so muDte der Parier inklusiv gerechnet 
(wie ep. 60?) 79, exklusiv 78 jahre (so B) geben. móglich ist es aber, 
daB die falsche epochenzahl unserer epoche auch die zahl der lebens- 

. jahre beeinflufüt hat (77 ergánzt HvGj. 


IAAAAII] ep. 64 1) Σοφοκλῆς βιώσας ἔτη IPAAAAII ἐτελεύτησεν. 406/5 
Mac ὁ [δεύ]- 2) Κῦρος ἀνέβη. ? 
τεέρος Das distinktiv des archonten ist schon von P richtig verbessert. 
8. d. komm. 
1) Diodor. XIII 103,4 Περὶ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον (4060/5) ἐτελεύ- 
τησε Σοφοκλῆς .... Argum. III in Soph. OC Καλλίου, ἐφ᾽ οὗ φασιν 
oi πλείους τὸν Σοφοχλέα τελευτῆσαι. Schol. Aristoph. pac. 698 Euseb. 
kanon ol. 93,1 [92,3 Arm.] Euripides apud Archelaum et Sofocles Athenis 
moritur. — xergl. kanon ep. 56. 
2) Die expedition des Kyros ist falsch angesetzt. daf es sich 
nicht um die erste reise des prinzen an den hof handelt, die Diodor. 
XIII 104, 4 zu ol. 93, 4. 405/4 berichtet, geht aus ep. 66 hervor, wie 
B bemerkt. dennoch láft sich der ansatz des Marmors wohl nur durch 
verwechslung der beiden ἀναβάσεις erklüren. — das richtige datum 
iet ol. 94,4. 401/0: Diodor. XIV 19ff. Diog. Laert. IL 55 xa) ἀναβέβηχε 
σὺν Κύρωι ἐπὶ ἄρχοντος “Ξεναινέτου (1401/0). Euseb kanon ol. 94,4 
Kvoov Πέρσου ἀνάβασις ἣν ἱστορεῖ Ξενοφῶν ὁ Γρύλλου.. 


ἸΔΔΔΙΠΠΗ͂ ep. 690 Τελέστης Σελινούντιος ἐνίκησεν ᾿Αϑήνησιν. 4021 


Μίχων . . Diodor. XIV 46,6 ἤχμασαν δὲ κατὰ τοῦτον τὸν ἐνιαυτὸν (01. 95,9. Φ 

| ' 398,7) οἱ ἐπισημότατοι διϑυραμβοποιοὶ Φιλόξενος Κυϑήριος, Τιμόϑεος 
Μιλήσιος, Τελέστης Σελινούντιος, Πολύειδος. die grundlage dieses 
ansatzes ist unbekannt (vergl. übrigens Wilamowitz Hermes XXXVII 
303) Telestes wird von Theopompos verspottet (Athenai. XII 502 a). 
ein monument errichtet ihm Aristratos, tyrann von Sikyon (Plin. n. 
h. XXXV 109). der zwischen 360/57 und 340/87 herrscht (Bücheler 
Rh. Mus. XXVII 1872 p. 536,1). 


HAAACII ep. 66 1) [κατῆλϑον oi μετ]ὰ Κύρου ἀναβάντες. 400/399 
Λάχης 9) Σωκράτης ἐτελεύτησεν βιοὺς ἔτη IPAA. J 
1) Diodor. XIV 37 zu 0l. 95,1. vergl. Clinton FH 113 a. 400. 
2) Diog. Laert. II 44 ἐγεννήϑη δὲ (Sokrates), xa9« φησιν Ἵπολλό- 
ὅωρος ἐν τοῖς Χρονιχρῖς [fr. 46] ἐπὶ ψεφίωνος ἐν τῶι τετάρτωι 
ἔτει τῆς ἑβόομηχοστῆς ἑβδόμης ὀλυμπιάδος (469,8) .. ἐτελεύτησε δὶ 
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τῶι πρώτωι ἔτει τῆς ἐνενηχοστῆς πέμπτης ολυμπιάδος (400/399), ye- 
γονὼς ἐτῶν ἑβδομήχοντα. ταῦτα φησιν χαὶ Δημήτριος ὃ Φαληρεύς. 
Aristeid. de IV viris II p. 370 Dind. χαίτοι ἐτελεύτησε μὲν Σωκράτης 
ἐπὶ Δάχητος ἄρχοντος. Hypoth. Isokr. or. XI ἀπέϑανε δὲ ἐπὶ Aa- 
χητος ἄρχοντος, Euseb. kanon ol. 95,2 [96,2 Arm.] Σωχράτης .. ἀπο- 
ϑνήσχει. Suidas s. Σωχράτης" xal ἐπὶ μὲν vov Πελοποννησιαχῶν yé- 
yovtv ὡς τύπωι εἰπεῖν, ὀλυμπιάδι n6, ἐβίω δὲ ἔτη o. Chron. 
Rom. B ep. 10 ἀφ᾽ οὗ Σωχράτης ὁ φιλόσοφος... ἔτη * *. die 10 lebens- 
jahre nach Platon Apol. 17d. Kritias 52e. 


ep. 67 'Ao[r]ov[óvove ἐνίκησεν ᾿Αϑήνησιν. 


Aristonous ist zeitgenosse Lysanders (Plut. Lys. 18). Von ep. 67 
an rechnet der chronist durchweg exklusiv. 


ep. 68 Πολύισος διϑυράμβωι ἐνίκησεν ᾿Αϑήνησιν.- 


P. wird von Diodor XIV 46,6 unter den 398,1 blühenden dithy- 
rambikern genannt. die epochenzahl lift sich daraus nicht gewinnen. 


ep. 69 Φιλόξενος διϑυραμβοποιὸς τελευτᾶι, βιοὺς 
ἔτη B. 

Philoxenos lebt nach dem Marmor 485,4 (434,8) — 380/79. Diodor. 
XIV 46,6 nennt auch ihn unter den 398/7 blühenden dithyrambikern. 
388 wird er von Aristophanes im Plut. 290 verspottet. . 386/5 lebt er 
bei Dionys (Diodor. XV 6,2. cf. Schol. Aristoph. Plut. 290). Suidas s. 
Φιλόξενος" οὗτος ἀνδραποδισϑέντων τῶν Κυϑήρων ὑπὸ 4axtóciuuo- 
viov ἡγοράσϑη ὑπὸ “4γεσύλου τινὸς καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐτράφη, xal Μύρ- 
μηξ ἐχαλεῖτο. ἐπαιδεύθη δὲ μετὰ τὸν ϑάνατον MysovAov, Μελανιπ- 
mióov πριαμένου αὐτὸν τοῦ λυριχοῦ. für “αχεδαιμονίων hat man 
᾿ϑηναίων vermutet, die a. 424 unter Nikias Kythera einnahmen 
(Thukyd. IV 53ff. Diodor. XII 65,8). die zeit würde zu dem vom chro- 
nisten indicirten geburtsjahre 435/4 gut passen. freilich ist von einer 
versklavung der bewohner von Kythera in unseren quellen nicht 
die rede. 


ep. 70 ᾿Αναξανδρίδης ὁ κωμ[ζωιδοποιὸς - - ᾿Αϑήνησιν)]. 
Den archontennamen giebt das Marmor in der korrekten form 
(s. Kirehner Prosop. Attica 7766). Diodor. XV 28,1 hat Καλλίου. 
Suidas s. ναξανδρίδης " γεγονὼς ἐν τοῖς ἀγῶσι Φιλίππου. τοῦ 
Μακεδόνος, ὀλυμπιάδι ἑχατοστῆι πρώτηι (816,8). hier sind zwei ver- 
schiedene zeitangaben aneinander geschoben (Kaibel b. Pauly-Wissowa 
12078). die erste geht auf A.'s teilnahme an den von Philippos nach 
Olynths einnahme gefeierten olympien a. 348 (Diodor. XVI 55. cf. 
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Seháüfer Demosth.* II 155); ol. 101 aber ist das epochendatum für die 
diehter der μέση χωμωιδία (cf. Suidas s. ραρώς. Εὐβουλος). die 
zahl ist also nicht anzutasten. eine liste von siegen As ist IG XIV 
1098 erhalten; sie geht vom jahre des Phanostratos ol. 99,2. 383/2 bis 
Apollodoros ol. 107,3. 850/49. 


ep. 71 1) ᾿Αστυδάμας ᾿Αϑήνησιν ἐνίκησεν. 2) Κατε- 
κάη δὲ τότε καΪἰὶ ὃ ἐν Δελφοῖς ναός. 
Über beides vergl. d. komm. 


ep. 72 1) [ἡ ἐν Λεύκτροις μάχη &|yévevo. 2) ᾿Αλ[έ- 
ξανόρος ὃ "4 uóvvov Maxsdóvov| βασιλεύει. 


1) Ps. Demosthenes in Neair. 37 ὡς οὖν γίγνεται ἡ εἰρήνη ἡ 
ἐπὶ Φρασικλείδου ἄρχοντος καὶ 5 μάχη ἡ ἐν Δεύχτροις Θηβαίων 
χαὶ Δακεδαιμονίων. Pausan. VIII 27,8 τὸ πταῖσμα ἐγένετο Δαχεόαι- 
μονίων τὸ ἐν Δεύχτροις Φρασιχλείδου μὲν ϑήνησιν ἄρχοντος. IX 1,8 
μάχης μὲν τρίτωι τῆς ἐν Δεύχτροις ἔτει πρότερον, “Ἀστείου δὲ 2495- 
νησιν ἄρχοντος (8182). Eratosthenes b. Clemens Alex. Strom. I 138 
p.402P. setzt die schlacht ins 813. jahr seiner troischen aera (1184/3). 
unter 3711/0 berichtet sie auch Diodor. XV 54. 

2) Alexandros stirbt naeh ep.'74 3658/7, regirt also 3 jahre, was 
von der übrigen überlieferung entschieden abweicht. nach Diodor. 
XV 60,3 stirbt Amyntas ol. 102,3. 370/69, διεδέξατο δὲ τὴν βασιλείαν 
ὃ υἱὸς ᾿Αλέξανδρος καὶ ἦρξεν ἐνιαυτόν. aber derselbe notirt XV 711,1 
Alexanders ermordung durch Ptolemaios Alorites zu ol. 108,1. 368/7, 
was zwei regirungsjahre ergiebt. vergl. darüber Schwartz Kónigs- 
listen 76. auch in den ,schleehten listen" regirt Alexander 1 jahr. 
sein 1. jahr ist also bei dem chronographen Diodors 369/8 (so Schwartz), 
in Eusebs kanon beim Armenier 372/1, bei Hieronymus 3713/2. 


ep. 78 1) Στησίχορος ὁ Ἱμεραῖος ὁ δεύτερος ἐνίκησεν 
᾿ϑήνησιν. 3) ὠικίσϑη Μεγάλη πόλιϊς ἐν '4Qxa- 
δίαι]. 

Da auch das epochenjahr verloren ist, láüt sich eine entscheidung 
zwischen den beiden móglichen jahren des Dysniketos (9870/69) und 
Lysistratos (3869/8) nicht treffen, zumal die übrigen zeugen verschiedene 
daten geben, zwischen denen der ansatz des Pariers in der mitte steht. 
1) Pausan. VIII 27,8 συνωιχίσϑη δὲ ἡ Μεγάλη πόλις ἐνιαυτῶι τε τῶι 
αὐτῶι xal μησὶ [τε] ὀλίγοις ὕστερον ἢ τὸ πταῖσμα ἐγένετο Λαχεδαι- 
μονίων τὸ ἐν Δεύχτροις, Φρασικλείδου μὲν ᾿Αϑήνησιν ἄρχοντος (ol. 
102,2. 811/0), δευτέρωι δὲ ἔτει τῆς ἑχατοστῆς ὀλυμπιάδος xal δευτέρας, 


370/69 
oder 
369/8 
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ἣν Δάμων Θούριος ἐνίχα στάδιον. vergl. IX 14,4 gründung beim 


ersten zuge des Epameinondas in die Peloponnes, winter 370. die 
sehlacht bei Leuktra ist im ersten monat des attischen jahres 371/0 
geschlagen (Plut. Ages. 28. Camill. 19). diese angaben ergünzen sich 
gegenseitig und machen die gewaltsamen ánderungen Dopps, der τε 
x«l αὐτάι für dittographie aus ἐνιαυτῶι hült und Φρασικλείδου uiv 
xtÀ. für eine interpolation (aus VI 5,8), entstanden infolge des durch 


. die dittographie veránderten sinnes, unmóglich. "der versuch, auf diese 


weise für den chronographen des Pausanias und danach für den Parier 
das jahr des Dysniketos zu gewinnen, ist miflungen. 2) Diodor. 
XV 12,4 μετὰ δὲ τὴν μάχην (sc. τὴν dóaxQv») οἱ Moxaósc , φοβηϑέν- 
τες τὰς τῶν “Μαχεδαιμονίων εἰσβολάς, ἔχτισαν ἐπέ τινος ἐπικαίρου 
τόπου τὴν ὀνομαζομένην Μεγάλην πόλιν. ol. 103,1 368/7. dieses datum 
sucht im gegensatze zu den meisten früheren forschern als historisch 
zu erweisen Niese Hermes XXXIV. 1899 p. 527 ff. 


ep. 74 1) Διονύσιος Σικελιώτης ἐτελεύτησεν, ὁ d£ υἱὸς 
Διονύσιος ἐτυράννευσεν. 3) ᾿“λεξανόρίου τελευτή- 
oavvoc Πτολεμαῖος - - - Πακεσόνων βαΪ]σιλεύει.- 


1) Diodor. XV 73,5 zu ol. 103,1. 868,7 Διονύσιος .. ἐτελεύτησε, 
δυναστεύσας ἔτη τριάκοντα xal ὀχτώ" τὴν δὲ ἀρχὴν διαδεξάμενος ὃ 
υἱὸς Διονύσιος ἐτυράννευσεν ἔτη δώδεχα. Euseb. kan. ol. 103,1. Δεο- 
γύσιος τύραννος Σιχελίας ἀπέϑανε... μεϑ᾽ ὃν ὁ δεύτερος, υἱὸς αὐτοῦ 
Διονύσιος ὃ νεώτερος. vergl. auch chron. kanon zu ep. 62. das ende 
der tyrannis hat, soweit sich nach den spárlichen resten der epp. 77 ff. 
urteilen láót, der Parier nicht erwáhnt. 

2) Die seit P übliche ergünzung des Ptolemaios Alorites wird 
empfohlen durch Diodor. XV 71,1 ἐπὶ δὲ τούτων (368,7) Πτολεμαῖος 
ὃ ᾿“λωρίτης [ὁ ᾿Αμύντου υἱός] ἐδολοφόνησεν ᾿Αλέξανδρον [τὸν ἀδελ- 
φόν], καὶ ἐβασίλευσε τῆς Μαχεόονίας ἔτη τρία. diese 3 jahre hat er 
auch in den ,schlechten listen.^ im kanon Eusebs freilich (vergl. ep. 
12) ist sein 1. jahr beim Armenier 371/0, bei Hieronymus 372/1. er 
regirt 4 jahre, so daf 368/7 bei Hieronymus 1. jahr des Perdikkas ist 
(3671/6 beim Armenier. dennoch glaube ich nicht, daf) sich aus dieser 
von Diodors liste abhüngigen recension (s. Schwartz Kónigslisten p. 93) 
ein Argument für die von M vorgeschlagene ergünzung Περόίχχας ὃ 
μύντου gewinnen lüüt. Μ᾽ gründe sind jedenfalls nicht stichhaltig: 
1) ,Ptolemy was not the legitimate sovereign beweist gar nichts; 
denn Ptolemaios steht in allen uns überlieferten listen. 2) ,there 
is no room for a notice of Perdiccas' ascension before ep. 77, which 
certainly referred to Philip^ ist bei der bekannten inkonsequenz des 
chronisten — aus der reihe der makedonischen herrscher notirt er 
zwar Perdikkas II und Archelaos, dann wieder Alexander II, aber er 
láüt Aeropos II Pausanias Amyntas If, die zwischen jenen liegen, aua 
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— ebenso wenig entscheidend. übrigens kónnte ep.75 Perdikkas 


 erwühnt sein; raum ist vorhanden. andrerseits aber weicht der Parier 


in der dauer von Alexanders regirung (ep. 72) von unserer sonstigen 
überlieferung ab. es ist also nicht ausgeschlossen, daD er auch in 
den folgenden regirungen einer anderen recension der fasten folgt, 
in der etwa die regirung des usurpators unterdrückt war. 


ep. ὃ Φωκεῖς τὸ ἐν 4tàgoig μαϊντεῖον κατέλαβον]. 
S. den kommentar. 


ep. 76 Τιμόϑεος βιώσας ἔτη PAAAA ἐτελεύτησεν. 


Über die frage der epochentrennung s. ἃ. kommentar. 

Timotheos ist also nach dem chronisten zwischen 455/4 und 447/6 
geboren, jedenfalls náher dem ersteren jahre. Diodor. XIV 46,4 nennt 
ihn im synchronismus der berühmten dithyrambiker zu ol. 95,3. 8987. 
nach Suidas s. v. ἦν δὲ ἐπὶ τῶν Εὐριπίδου χρόνων τοῦ τραγικοῦ (vergl. 
die anekdote bei Plut. an seni 23 p. 795d), χαϑ᾽ oc χαὶ Φίλιππος (0) 
ὁ Maxtóov ἐβασίλευεν" xal ἐτελεύτησεν ἐτῶν ἐνενήχοντα mta. — 
sein lehrer Phrynis hat nach Schol. Aristoph. nub. 961 (vergl. Wila- 
mowitz Timotheos p. 66,1) an den Panathenaien von 446 — der archon 
Kallimachos ist richtig für Kallias eingesetzt — gesiegt. dieser sieg 
liegt genau 200 jahre nach Terpanders blüte im Marmor (ep. 34) und 
bei Euseb. ich bin geneigt, hierin die grundlage für den ansatz Ter- 
panders zu sehen, für den sich eine erklürung sonst nicht findet. denn 
Phrynis wird in unseren quellen durchweg mit Terpander in verbindung 
gesetzt; sowohl durch seinen lehrer Aristokleides, der τὸ γένος ἦν 
ἀπὸ Τερπάνδρσυ und ἤχμασε ἐν τῆι Ἑλλαδι κατὰ τὰ ΜΜηδιχα (Schol. 
Aristoph. 1. 1.), also wieder rund 40 jahre vor Phrynis, wie dadurch, 
dab mit ihm ein neues stadium in der geschichte der kitharodie be- 
ginnt, indem er die von Terpander festgestellte saitenzahl vermehrt. 
vergl. bes. Proklos Chrestom. p. 244f. W. (coll. Plut. d. mus. 1133b) 


und über die mit der vermehrung der saitenzahl zusammenhángende 


anekdote Wilamowitz 1. ]. p. 73. 


ep. 77 1) [Φίλιππος ὁ 4ubovvov Ma|xsdóvov βασιλέύει 
9) ᾿Ἰρτοξέρξης ἐτελεύτησεν, ὥχος δὲ ὁ υἱὸς βασι- 
λεύει. 


1) Diese einzig mógliche ergánzung verhilft doch nicht zu einer 
ausfüllung der epochenzahl. Stesikleides ἐν τῆι τῶν ἀρχόντων καὶ 
Ὀλυμπιονικῶν Avayoagr (Diog. Laert. II 56) ἔτει πρώτωι τῆς πέμπτης 
x«l ἑχατοστῆς ὀλυμπιάδος ἐπὶ ἄρχοντος Καλλιδημίδου (360/59) ἐφ᾽ 
ov xal Φίλιππος ó ᾿Αμύντοι Μακεδόνων ἦρξε. Theopomp. b. Diog. 


366/5 
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Laert. III 40 xai ἐτελεύτα (Platon. 848/7) .. Φιλίππου βασιλεύοντος 


ἔτος τρισχαιδέχατον. Diodor. XVI 2,1 ἐπὶ dà τούτων (ol. 105,1. 860,59) 


Φίλιππος ὃ ᾿Αμύντου υἱὸς παρέλαβε τὴν vov Μαχεδόνων βασιλείαν. 
dürften wir den archon Kallimedes hier im Marmor einsetzen, wie es 
M ohne bedenken thut, so hátte Philipp, da er nach B ep. 1 ol. 111,1. 
386/5 gestorben ist, 24 jahre regirt, wie Diodor. XVI 1,3. 95,1 und 
Satyros bei Athenai. XIII 557b [hier ist à in δυσέν verderbt] angeben. 
aber nach Justin. IX 8,1 regirt er 25 jahre; nach den ,schlechten listen* 
26, so daf) sein 1. jahr in Eusebs kanon beim 361/0 ist, bei 
Hieronymus 362/1. da der Parier auch in orhergehenden epochen 
einer anderen recension der m 8chen fasten zu folgen scheint 
(8. zu ep. 72. 14), so eS nchtiger, die ergánzung des datums zu 
unterlassen, zumal hier noch der synchronismus mit Ochos' regirungs- 
antritt hinzukommt. 

2) Für Ochos' anfang sind uns verschiedene daten überliefert, und 
da das verbindungsstück zwischen,den fragmenten A und B des Mar- 
mors verloren ist, kónnen wir nicht wissen, wann der Parier sein 1. 
jahr angesetzt hat. nach dem Astron. Kanon regirt Ochos vom 21. Nov. 
359 bis 15. Nov. 338 21jahre. nach Diodor XV 93,1 regirt er 23 jahre 
von ol. 104,3. 362/1 an (ebensoviele .bei Sulpic. Sev. II 9); letztes jahr 
also ol. 110,1. 340/39. den tod berichtet er XVII 5,3 (nicht aus dem 
chronographen): im 3. jahre nach seinem tode, als Philipp noch lebte, 
kam Dareios zur regirung. das ergiebt für das todesjahr 338/7 oder 
339/8, für das letzte regirungsjahr also 339/8 oder 340/39. nach Euseb. 
ehron. I 69,25. 127,7 regirt er 26 jahre; ebensoviele im kanon, beim 
Armenier ol. 104,1. 364/3 — ol. 110,2. 339/8, bei Hieronymus ol. 103,4. 
3635/4 — 0l. 110,1. 340/39. beim Barbarus bekommt er p. 31b 29 nur 
21, p. 45 b 22 aber 22 jahre. das gleiche anfangsjahr, wie bei Diodor 
scheint sich aus Plutarch. Artox. 30 zu ergeben, wenn hier statt 62 
regirungsjahren des Artaxerxes 42 (mit Iudeich und E. Meyer) zu 
setzen sind, also 404—363. 


ep. 78 — — ἐνίκησεν 


ep. 19 — — ἐγ]ένετο 


ep. 1 Φίλιππος ἐτελεύτησεν. ᾿λέξανόρος βασιλεύει. 

Eratosthenes, b. Clemens Al. Strom. 1138 p. 402P. Μεϑ᾽ ἥν (i. e. 
τὴν ἐν Δεύχτροις μάχην. 911/0) ἐπὶ τὴν Φιλίππου τελευτὴν ἔτη τριά- 
xovta πέντε. Euseb. kanon. s. 0l. 111,1. Maced. Alexander Filippi 
filius a. XII mensib. VI. Chronic. Oxyrh. (The Oxyrhyneh. Papyri 
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I. p. 25ff.] col. HI 21: τούτων χατὰ τὸν πρῶτον (0l. 111,1) Φίλιππος 
ὃ τῶν Μακεδόνων βασιλεὺς ἀνηιρέϑη ... καὶ ἀιεδέξατο αὐτὸν ὁ υἱὸς 
᾿Αλέξανδρος. Arrian. anab. I 1,1 λέγεται δὴ Φίλιππος μὲν τελευτῆσαι 
ἐπὶ ἄρχοντος Πυϑοδήμου ᾿4ϑήνησι" παραλαβόντα δὲ τὴν βασιλείαν 
“4λέξανδρον .... Diodor bringt es durch seine verrückte jahresteilung 
fertig, Philipps tod unter ol. 111,1 zu berichten (XVI 95,1), als erstes 
jahr Alexanders aber ol. 111,2 zu berechnen (XVII 2,1). 

Philippos ist im herbst oder winter 886 ermordet: Droysen Hellen.? 
I2 p.354. E. Meyer Forschungen II (1899) p. 447. Kürst Gesch. d. 
Hellen. Zeitalters I (1901) p. 236,1. vergl. Beloch Gr. G. II (1897) p. 609,2. 
dagegen berechnet Unger Philol. XLI (1882) p. 82,6. den metageitnion 
(august) 336, Sceháfer Demosth.? IH (1887) p. 69,1 den hekatombaion 
(juli) des gleichen jahres. 


ep. 2 '2£&avdooc εἰς Τριβαλλοὺς καὶ Ἰλλυριοὺς 
ἐστράτευσεν. Θήβας κατέσκαψεν. 


Euseb. kan. ol. 111 [111,1 Dionys. Telm. p. 32 Gelzer. 111,2 AP. 
111,3 cett.] 242£5avópoc Ἰλλυριοὺς xal Θρᾶικας εἷλε, Θήβας κατέσχαψε, 
τοὺς Δαρείου στρατηγοὺς ἐπὶ Γρανίχωι ποταμῶι “υδῶν ἐνίχησε, Σάρ- 
δεις εἷλε. Chronic. Oxyrh. col. III 27 s. ol. 111,1 ὃς παραλαβὼν τὴν 
ἀρχὴν πρῶτον μὲν Ἰλλυριοὺς χαὶ Παίονας χαὶ ἄλλα βάρβαρα ἔϑνη 
ἀποστάντα ἐχειρώσατο" ἔπειτα Θήβας δοριαλώτους λαβὼν κατέσχα- 
vev. Arrian. anab. 11,4 ἅμα δὲ τῶι ἦρι (a. 885) ἐλαύνειν ἐπὶ Θραι- 
κης, εἰς Τριβαλλοὺς καὶ Ἰλλυριούς. Diodor. XVII 8,1 (ol. 111,2) 242£- 
ξανδρος δὲ τὰς κατὰ τὴν ᾿ Ελλάδα ταραχὰς καταπαύσας ἐστράτευσεν 
ἐπὶ τὴν Θράικην ...., ἐπῆλϑε δὲ xal τὴν Παιονίαν καὶ τὴν Ἰλλυρίδα 
xal τὰς ὁμόρους ταύταις χώρας. 8,2—14 fall Thebens. Thebens zer- 
stórung fállt in die zeit der mysterien zu Athen (Arrian. I 10,2. Plut. 
Alex. 13), d. ἢ. in den Boedromion des archon Euainetos; der thra- 
kische feldzug gehórt in das frühjahr Pythodems. der synchronismus, 


durch den das Marmor beide fakten unter Enainetos vereinigt, hat bei 


Euseb weiter um sich gegriffen. der chronist von Oxyrhynchos hat 
umgekehrt den fall Thebens in Pythodems jahr hinübergenommen. 


ep. 8 1) ᾿“λεξάνόρου διάβασις. 2) άχη περὶ τὸν 
Γράνιχον. 3) ἡ ἐν Ἰσσῶι μάχη. 

1) Euseb. chron. ol. 111;8. zu ep.2. Chron. Oxyrh. col. IV 1: xata 
δὲ τὸν δεύτερον (335/4) λέξανδρος ... εἰς τὴν ᾿σίαν διαβὰς τὴν ἐπὶ 
Γρανίχωι μάχην ἐνίχησεν τοὺς Δαρείου ... στρατηγούς. Clemens 
Alex. Strom. I 189 p. 403P. ἐπὶ Εὐναίνετον ἄρχοντα (8854), ἐφ᾽ 
οὗ φασιν ᾿Αλέξανδρον εἰς τὴν ᾿Ασίαν διαβῆναι. Diodor. XVII 17,1 
ἐπ᾿ ἄρχοντος δ᾽ «4ϑήνησι Κτησικλέους .. . ᾿Αλέξανδρος .. διεβίβασε 
τὴν δύναμιν ἐκ τῆς Εὐρώπης εἰς τὴν Molav. Arrian. I 11,8 ἅμα δὲ 
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τῶι ἦρι ἀρχομένωνι (334) ἐξελαύνει dq? “Ἑλλησπόντου. Zosimos 1 4,1 
᾿Αλέξανόρος .. τρίτωι τῆς βασιλείας ἔτει... ἐπὶ τὴν ᾿4σίαν ἐστέλ- 
λετο.. . C - 
2) Euseb. s. zu ep. 2. Chron. Oxyrh. IV 1 (585,4). Diodor. XVII 18ff. 
(834/83). Arrian. I 18ff. im Daisios (Plut. Alex. 16), der dem attischen 
Thargelion gleich gesetzt wird (Plut. Camill. 19. Dittenberger bei Pauly- 
Wissowa 1V 2014), am 24. monatstage (Isigonos mirab. 44. Act. Soc. 
Philol. Lips.I 44); also noch im jahre des Euainetos. 

3) Chronic. Oxyrh. col. IV 8 κατὰ δὲ τὸν τρίτον (9934/8) ὁ αὐτὸς 
AAítavópog παραταξάμενος Δαρείωι àv Ἰσσῶι τῆς Κιλικίας πάλιν 
αὐτὸν ἐνίχησεν. Arrian. Π 11,10 τοῦτο τὸ τέλος τῆι μάχηι ἐχείνηι 
ἐγένετο ἐπὶ ἄρχοντος ᾿4ϑηναίοις Νικοστράτου [l. Νικοχράτους. 9833/2) 
μηνὸς Μαιμαχτηριῶνος. Diodor. XVII 33ff. zu ol. 111,4 8382. 

Der chronist hat die ereignisse von drei jahren zusammengezogen 
und unter das mittlere archontenjahr gestellt. im Chronic. Oxyrh. ist 
die schlaeht bei Issos um ein jahr nach oben verschoben; bei Diodor 
die διάβασις und erste schlacht durch seinen jahresanfang um ein jahr 
nach unten. 


ep. 4 ᾿“2λέξανόρος Φοινίκης καὶ Κύπρου καὶ iyÓsz- 
του ἐκυρίευσε. 


Auch diese ereignisse, die wenigstens in der richtigen folge auf- 
gezühlt werden, erstrecken sich in wahrheit über mehrere jahre. 
Arrian. Π 13,7 nach der schlacht bei Isso8 αὐτὸς μὲν ἐπὶ Φοινίχης 
ἤιει. Diodor. XVII 40,2 (332/1) "4Aé&avópoc μετὰ τὴν àv Ἰσσῶι νίχην .... 
καταντήσας εἰς τὴν Φοινίχην τὰς μὲν ἄλλας πόλεις παρέλαβεν xA. 
die einnahme von Tyros fállt ins archontenjahr 332/1: Euseb. kan. ol. 
112,1. 332/1: ᾿4λέξανδρος Τύρον ἐπολιόρχησεν. Chronic. Oxyrh. col. IV 
29 ταύτης χατὰ τὸ πρῶτον ἔτος (3832/1) 24Aé&avógoc ὃ Φιλίππου Τύρον 
εἷλεν xal Αἴγυπτον παρέλαβε. Diodor. XVlI 46 zu 01. 112,1. Arrian. 
II 24,6 Τύρος μὲν δὴ οὕτως ἑάλω ἐπὶ ἄρχοντος ᾿Ανιχήτου [l. Νικήτου. 
(3821)] μηνὸς Εχατομβαιῶνος. nach Plut. Alex. 25 τριαχάδι. 

Kypros: Plutarch Alex.24 Κύπρον μὲν οὖν εὐθὺς (nach der 
schlacht bei Issos) οἱ βασιλεῖς ἧκον ἐγχειριζοντες αὐτῶι καὶ τὴν Φοι- 
νίχην πλὴν Τύρου. Arrian. Π 20,8 οὐ πολλῶι δὲ ὕστερον καὶ οἱ τῆς 
Κύπρου βασιλεῖς εἰς τὴν Σιδῶνα χατέσχον ναυσὶν ἑχατὸν μάλιστα 
xal εἴχοσιν, ἐπειδὴ τήν τε ἥσσαν τὴν κατ᾿ Ἰσσὸν Δαρείου ἐπύϑοντο 
xal ἡ Φοινίχη πᾶσα ἐχομένη ὑπ᾽ ᾿“λεξάνόρου ἐφόβει αὐτούς. 

Aegypten: erobert im arehontenjahr 332/1. Chron. Oxyrh. col. IV 
29. Arrian. anab. III 1,1. Diodor. XVII 49,1 erzáhlt das 8. ol. 112, 
2. 331/0. 
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ep. 9 Ἡ περὶ ΓΑρβηλα μάχη. Βαβυλὼν ἥλω. ᾿Αλέ- 
δανόρος ἀφῆκε τοὺς συμμάχους. ᾿Αλεξάνόρεια 
ἐχτίσϑη. | | | 

Arbela: Arrian. III 15,7. τοῦτο τὸ τέλος τῆι μάχηι ταύτηι ἐγέ- 
vero ἐπὶ ἄρχοντος ᾿Αϑηναίοις ᾿ἀριστοφάνους (8310) μηνὸς Πυανεψι- 
ὥνος. in das gleiche jahr setzt sie Diodor. XVII 55ff. 330/29 geben 
Chron. Oxyrh. V 4 κατὰ δὲ τὸν τρίτον μάχη πάλιν συνέστη xata 4o- 
βηλα ᾿λεξάνδρον πρὸς Δαρεῖον, ἣν ἐνίχησεν Ἀλέξανόρος. Synkell. 
p. 496,20 im 1. jahre Alexanders ἡ ἐν ᾿ρβήλοις τῆς Μηδικῆς ἤχϑη 
μάχη. Dionys. Hal. ad Ammae. 12 p. 276,19 Us. ἐπ᾿ “ριστοφῶντος &o- 
xovtoc (ὀγδόωι) μὲν ἐνιαυτῶι μετὰ τὴν ἐν Χαιρωνείαι μάχην, ἕχτωι 
(? ὀκτώ libri. sollten hier nicht Aristophon und Aristophanes verwechselt 
sein?) δὲ μετὰ τὴν Φιλίππου τελευτήν, x«9' ὃν χρόνον ᾿Αλέξανδρος 
τὴν ἐν ᾿4ρβήλοις ἐνίχα μάχην. — die schlacht fand am 30. Septemb. 
331 statt (Krause Hermes XXXIII. 1888. p. 525 f.);; denn am 11. tage 
vorher ἡ σελήνη τοῦ Βοηδρομιῶνος ἐξέλιπε περὶ τὴν τῶν μυστηρίων 
τῶν ᾿4ϑήνησιν ἀρχήν (Plut. Alex. 81. οἷ. Arrian. III 7,6. Ptolemai. geogr. 
I 4. Curtius IV 10,2. Plin. n. h. II 180); d.h. am 20/21. IX. 331 (Ginzel 
Specieller Kanon 1899 p. 84f.). Plutarch. Camill. 19 giebt Βοηδρομιῶ- 
voc πέμπτην φϑίνοντος als datum der schlacht; Aelian. v. ἢ. II 25, 
dessen zeugnis wertlos ist, weil er die schlacht bei Arbela mit der 
am Granikos konfundirt, Θαργηλιῶνος ἕχτην ἱσταμένου. Arrians datum 
erklárt Ideler Handbuch I347,1 wohl richtig aus falscher reducirung 
des makedonischen monatsdatums. 

Βαβυλὼν ἥλω: nach Arrian. III 16,3 richtig im gleichen jahre 
331/0, naeh Diodor. XVII 64 a. 330/29. iit der eroberung Babylons 
bezw. mit der schlacht bei Arbela verbinden die chronologen den 
sturz des Perserreiches und den beginn'der Alexanderherrschaft in 
Asien. Euseb. kan. ol. 112,3. 830/20 χατέσχεν Βαβυλῶνος ᾿Αλέξαν- 
δρος xal 7) Περσῶν βασιλεία κατελύϑη (Darium interfecit Arm. inter- 
fecto Dario Hier.), διαμείνασα ἔτεσι ou; (COXXX. Arm. fehlt bei Hier., 
cA Synkell. p. 497,1. ολό d.h. σλ Chron. I p. 128,12. COXXX Ser. 
Reg. ox9 Chron. Synt.). Chronic. Oxyrh. col. V 8: schlacht bei Arbela 
330/29. τότε xol ἐδολοφονήϑη Δαρεῖος ὑπὸ τῶν ἰδίων φίλων, xal ἡ 
Περσῶν ἀρχὴ κατελύϑη διαμείνασα ἀπὸ τοῦ συστήσαντος αὐτὴν Κύρον 
ἔτη T τριάχοντα τρία. vergl. Plut. Alex. 84 τοῦτο τῆς μάχης ἐχείνης 
λαβούσης τὸ πέρας ἡ μὲν ἀρχὴ παντάπασιν ἡ Περσῶν ἐδόκει χα- 
ταλύεσϑαι, βασιλεὺς δὲ τῆς ᾿Ασίας ᾿Αλέξανόρος ἀνηγορευμένος κτλ. 
Justin. ΧΙ 14, 6.7: hoc proelio Asiae imperiwm rapuit, quinto post accep- 
tum regnum anno. — anders rechnet der Astron. kanon Alexanders 
herrschaft von der einnahme Aegyptens, als erstes jahr also 14. Nov. 
332 — 18. Nov. 331; als dauer der regirung also 8 jahre. ebenso hat 
auch Manetho gerechnet (s. Boeckhs herstellung seines kanons, abge- 
druckt im Muellers FHG II 606. vergl. dazu Gelzer African. I 205. 
E. Meyer Forschungen II 492). 


Jacoby, Marmor Parium. 13 
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Die bundesgenóssischen kontingente entliet Alexander nach Arrian. - 


III 19,5 erst in Ekbatana, d.h. frühjahr 380. vergl. Plut. Alex. 42. 
Diodor. XVII 74,8 berichtet das zum j. 829,8, nach Dareios tode, wie 
Curtius VI 2,17. 

Die gründung Alexandreias erfolgte wührend Alexanders aufent- 


halt in Aegypten, also vor der schlacht bei Arbela: Arrian. III 1,5 


Plut. Alex. 26; nach der expedition zum Ammon setzen sie Diodor. 
XVII 52 (a. 3531/0), Justin. XI 11,13, Curtius IV 8, Zosimus 14,2 und 
das von Papadopoulos Kerameus gefundene fragment eines Alexander- 
bistorikers 8 6 (bei Reinach Rev. des ét. Gr. V 1892 p. 322). vergl. 
darüber Schwartz bei Pauly-Wissowa 11 916. — das vom Parier ge- 
gebene jahr ist also das richtige; doch ist die anordnung der ereig- 
nisse falsch, ebenso wie die unterstellung der drei anderen fakten 
unter dieses jahr. — in das 7. jahr Alexanders, 330/29, setzt die grün- 
dung der stadt Eusebios im kanon. s 


ep. 6 Κάλλιπσος ἀστρολογίαν ἐξέϑηκεν. ᾿Αλέξανόρος 
Zagsiov ἔλαβεν. Βῆσον ἐκρέμασεν. | 


Kallippos: Das erste jahr seiner ersten periode füllt in 330. vergl. 
A. Mommsen Chronologie 1883 p. 292ff. Unger Handb. d. klass. Alter- 
tumsw. I? p. 740ff. 

Dareios! todegjGhr wird einstimmig überliefert: Chron. Oxyrh. col. 
V 8 (s. zu ep. 5. Diodor. XVII 73. Euseb. can. ol. 112,3/4. 830/28. 


Arrian. III 22,2 τοῦτο τὸ τέλος Δαρείωι ἐγένετο éni ἄρχοντος ᾿4ϑηναί- 


oic Ἀριστοφῶντος μηνὸς “χατομβαιῶνος. 

Besos ist erst etwa ein jahr spáter in Alexanders hünde gefallen: 
Arrian. III 29f. vergl. Diodor. XVII 83,7—9 (ol. 118, 1. 328/7). Plut. 
Alex. 43. Curtius VII 5,19ff. Justin. XVI 5,10. 11. 


ep. 7 Φιλήμων ἐνίκησεν. ὠικίσϑη πρὸς τῶι Τανάι 
σόλις Ἑλληνίς. 

Philemon: mit dem Marmor stimmt Anonym. π. χωμωιδ. 16 ἐδί- 
δαξε δὲ πρὸ τῆς Quy ὀλυμπιάδος, woraus man schlieDen darf, daB er 
ol. 113,1. 828/7 zum ersten male gesiegt hat. —Suid. s. v. Φιλήμων" qx- 
μαζε ἐπὶ τῆς Ἀλεξάνδρου βασιλείας, βραχὺ Μενάνδρου (8. ep.14) πρότε- 
ρος. er lebte 99 jahre (Suidas. Diodor. XXIII 6; Ps. Lukian. Makrob. 
25 ist 97 sicher konfusion mit der zahl seiner dramen, die auf 97 an- 
gegeben wird), nach anderen 101 (Suidas), und starb πολεμούντων 
᾿Αϑηναίων καὶ 4vtiyóvov (Suidas nach Aelian z. προνοίας), also, wenn 
dieser anekdotischen angabe glauben zu schenken ist, spütestens 268,2 


. (Beloch in Lehmanns Beitrügen II473íf). danach war er zur zeit 


seines ersten sieges bereits etwa 36 jahr alt. 
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Für die gründung von Alexandreia Eschate ist uns ein anderes 
datum nicht erhalten. nach Arrian. IV 4,1 würde sie ins j. 329 zu 
setzen sein. 


ep. 8 ᾿Αλεξάνόρου μεταλλαγή. Πτολεμαῖος Αἰγύπτου 
ἐκυρίευσεν. 


Alexanders tod : Eratosthenes b. Clemens Al. Strom. I 188 p. 402P: 
μετὰ ὁὲ ταῦτα (386,5) ἐπὶ τὴν ᾿Αλεξάνδρου μεταλλαγὴν ἔτη δώδεχα. 
Porphyrios b. Euseb. chron. I 160,87 τελευτᾶι μὲν ᾿4λέξανόρος ὁ Μα- 
χεδὼν ἐπὶ τῆς ἑχατοστῆς τεσσαρεσχαιδεχάτης ὀλυμπιαόος, ἄρξας ἔτη 
τὰ σύμπαντα δώδεχα. Euseb. kan. ol 114,1 ᾿“λέξανόρος AB ἔτος 
ἄγων ... τελευτᾶι ἐν Βαβυλῶνι. Chron. Oxyrh. col. 29 ταύτης 


' (01.114) χατὰ τὸ πρῶτον ἔτος ᾿Αλέξανόρος ó βασιλεὺς μετήλλαξε &o- 


ξας ἔτη δέχα τρία, βιώσας δὲ ἔτη τριάχοντα τρία. Arrian. VII 28,1 
ἐτελεύτα μὲν δὴ ᾿Αλέξανόρος τῆι τετάρτηι xal ὁεχάτηι xal ἑχατοστῆι 
ὀλυμπιάόδι ἐπὶ Ἡγησίου ἄρχοντος ᾿Αϑήνησιν" ἐβίω δὲ δύο καὶ τριά- 
xovta ἔτη xal τοῦ τρίτου μῆνας ἐπέλαβεν ὀχτώ, ὡς λέγει ᾿Αριστό- 
govàoc* ἐβασίλευσε δὲ δώδεκα ἔτη xai τοὺς ὀχτὼ τούτους μῆνας. 
Diodor. XVII 117,5 (ol. 114,1) οὗτος μὲν ovv ... ἐτελεύτησε βασιλεύ- 
σας ἔτη δώδεχα καὶ μῆνας ἕπτα. — todestag: Ephemeriden b. Plut. 
Alex. 76 τρίτη φϑίνοντος Δαισίου; Aristoboulos ib. 75 τριαχὰς 4αι- 
σίου. vergl Unger Philol. XXXIX. 1880 p. 491ff., Wilcken ib. LIII 
1894. p. 120 ff. er starb danach am abend des 28. Daisios, d. h. am 
13. Juni 323. 

Der chronist unterschlügt die letzten thaten Alexanders, bes. seinen 
indischen feldzug, gerade wie das Chronic. Oxyrh. 

In das gleiche jahr setzt der chronist die übernahme Aegyptens 
durch Ptolemaios. ganz ebenso rechnet Euseb im kanon zu ol. 114,1. 
in wahrheit gehórt das erst in das nüchste archontenjahr; ol. 114,2 
als erstes jahr des Ptolemaios rechnen daher auch Porphyr. b. Euseb. 
ehron. I p. 162,1 Πτολεμαῖος δὲ ὃ Ἀρσινόης x«l Δάγου υἱὸς μετ᾽ 
ἐνιαυτὸν καὶ διὰ τῆς εἰς Φίλιππον ἀναγεγραμμένης ἡγεμονίας σατρά- 
πης εἰς Αἴγυπτον πέμπεται. Chron. Oxyrh. col. V 38 xarà ó τὸν δεύ- 
τερον (323/2) Πτολεμαῖος ὁ Λάγου εἰς Αἴγυπτον πεμφϑεὶς ἦρξε τῆς 
χώρας. Diodor. XVIII 8,1 (828,2). | 


ep. 9 “αμιακὸς πόλεμος. ναυμαχία Maxtdóvov πρὸς 
᾿Αϑηναίους περὶ ᾿Αμοργόν.- 

Der lamische krieg: Euseb. kanon ol. 114,2. 8328/2 ὁ Λαμιαχὸς 
πόλεμος ἐχινήϑη. Diodor. XVIII 8,1 (828,2) 4“ϑηναῖοι δὲ πρὸς ᾿Αντί- 
πατρον πόλεμον ἐξήνεγχαν τὸν ὀνομασϑέντα: Δαμιαχόν. offenbar 
wegen des ausbrechenden krieges νου θβ Aristoteles in diesem jahre 


Athen (Apollodor. fr. 56). 
13* 


9243 


9232 
E 


196 CugoNoLoGisCHER KANON 


Über seeschlachten in diesem kriege berichtet auch Diodor. XVIII 
15,8.9 zum j. 323/2. ebenso wie das im kommentar erwühnte dekret 
aus Kephisodoros jahr von operationen der flotte handelt. — ganz 
falsch setzt Chronic. Oxvrh. col. VI 6 den krieg in ol. 115,1. 320/19. 


[PTT ep. 10 ᾿Αντίπατρος ᾿Αϑήνας ἔλαβε καὶ Ὀφέλας Κυ- 322] 
Φιλοκλῆς Qv. E 
Athens fall: Dionys. Hal. Dinarch. 9 p. 310,9 Us. duAoxAgc: ἐπὶ 
tovtov τὴν φρουρὰν ἐδέξαντο ᾿4ϑηναῖοι, xal ὃ δῆμος xattivg. 
Plutarch. Phokion 25 (cf. Demosth. 28) εἰχάδι γὰρ 5; φρουρὰ Bogógo- . 
quo voc εἰσήχϑη μυστηρίων ὄντων. Demosthenes starb ἐπὶ Φιλοκλέους, 
ἕχτηι ἐπὶ ὁὀέχα τοῦ Πνανεψιῶνος μηνός (Apollodor.'fr. 57); Hypereides 
im gleichen jahre Πνανεψιῶνος ἐνατηι ἱσταμένου (Vitae X or. p. 849b). 
— Diodor. XVIII 18 berichtet die einnahme der stadt zu ol. 114,2. 
323/2, unter welchem jahre er den ganzen krieg unterbringt; aber XX 
46,8 sagt er zum j. 3071/6 ὁ μὲν οὖν δῆμος ἐν τῶι Δαμιαχῶι πολέμωι 
χαταλυϑεὶς ὑπ᾽ ᾿Αντιπάτρου, μετ᾽ ἔτη πεντεχαίδεχα (cf. Plut. Demetr. 

10) παραδόξως ἐχομέσατο τὴν πάτριον πολιτείαν. 

Ophelas$ wunterwarf Kyrene noch vor der aegyptischen expedition 
des Perdikkas: Diodor. XVIII 19—21 (323/2) Arrian. b. Phot. cod. 92 
p. 702a 11. Justin. XIII 6,20. vergl. Droysen Hellenism.* Π 1 p. 105ff. 
Niese Gesch. d. Griech. u. Maked. Staaten I p. 215ff. 


[Eni ep. 11 ᾿Αντίγονος sig τὴν ᾿Ασίαν διέβη. ᾿Αλέξανόρος 23?1| 
ἔΑρχιππος εἰς Πέμφιν ἐτέϑη. Περσίκκας εἰς Αἴγυστον ἐστρά- 
τευσεν. ράτερος καὶ ᾿Αριστοτέλης ἐτελεύτησαν. 
Πτολεμαῖος εἰς Κυρήνην ἐπορεύϑη.- 

Anltigonos! rückkehr nach. Asien wird von unseren quellen nicht 
datirt (s. kommentar). den übergang des Antipater und Krateros be- 
richtet Diodor XVIII 29,7 zu 322/1 falsch Chron. Oxyrh. col. VI 14 zu 
819,8. Diodors datum ist das richtige, w&hrend der chronist, weil er 
eine ganze reihe von ereignissen zusammenzieht, ungenau ist. 

Auch die überführung von Alexanders leiche nach Aegypten ge- 
hórt wohl sicher noch ins archontenjahr 822,1, zu dem Diodor XVIII 
28 sie berichtet, indem er bemerkt, Arrhidaios habe σχεδὸν ἔτη δύο 
zu den vorbereitungen gebraucht. nach Droysen II 1 p. 111, 1! machte 
er sich gegen ende 322 auf den weg. 

Perdikkas' ágyptische expedition: Euseb. kan. 01.114,2. 828,2 Περ- 
δίχχας εἰς Αἴγυπτον ἐστράτευσε. Diodor. XVIII 33—36 zu 3221/1; 
bes. c. 36,7: Ileoóixxac uiv ovv ἄρξας ἔτη τρία (starb) Perdikkas 
begann den marsch im frühjahr 321, sein tod fállt wahrscheinlich in 
den anfang Juli (Droysen II 1 p. 113. 132,1). 
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Krateros' tod berichtet Diodor. XVIII29,5 zu 8322/1. die schlacht 
zwischen ihm und Eumenes fand statt γῆς ... τότε πολὺν καὶ χαλὸν 
ἐχούσης ἐν χάλυχι στάχυν (Plutarch. Eum. 6), d. ἢ. im Juli, wie Droysen 
p. 124,1 und Wilhelm Athen. Mittheil. XXH 194 annehmen. 

Aristoteles lebte nach Apollodor fr. 56 63 jahre, von 384/3—322/1, 
nach Eumelos 70 jahre. die 50 des chronisten kónnen weder richtig 
sein noch ist es wahrscheinlich, daB er sie in irgend einer vorlage 


fand. wie W richtig bemerkt, sind die worte βιοὺς ἔτη überhaupt 


an falscher stelle eingeschachtelt, da der chronist die beiden jahresbe- 
zeichnungen nie trennt. auch die verbindung ἔτη Bl, ἔτη 83 ist un- 
moglich, schon weil sie dem konstanten gebrauche widerspricht, mit 
dem der chronist stets βιοὺς ἔτη" schreibt. auDerdem wáüre dann die 
epochenzahl falsch. ob der fehler einfach in der zahl der lebensjahre 
steckt, wie W glaubt, oder ob die worte βιοὺς ἔτη fà überhaupt aus 
einer anderen epoche hier eingedrungen sind, wie in den analogen 
füllen A ep. 6. 27, ist nicht zu entscheiden, wenn mir auch dieses wahr- 
scheinlicher ist. aber auch das ἐτελεύτησεν erweckt verdacht; es 
stinde richtiger hinter Κράτερος (s. B ep. 18); auch das σοφιστής ist 
nicht ohne bedenken. vielleicht liegt eine stürkere verwirrung vor. 

Das postskript von JPtolemaios' zug mach Kqyrene verkehrt die 
historische folge der ereignisse. denn aus Diodor. XVIII 21,9 (3823/2) 
Justin. XIII 8,1 Arrian. b. Phot. cod. 92 p. 70a 27 ergiebt sich, dafj 
dieser zug vor dem kriege zwischen Perdikkas und Ptolemaios statt- 
fand. s. auch Droysen p. 109,1. Niese p. 217. 


ep. 12. ᾿Αντιπάτρου τελευτή. Κασσάνόρου ἀποχώρη- 
δις ἐγ Maxsdovíagc. 3; ἐν Κυζίκωι πολιορκία. IIvoAs- 
μαῖος ἔλαβεν Συρίαν καὶ Φοινίκην. ᾿Αγαϑοκλῆς 
στρατηγὸς αὐτοκράτωρ. 

Antipalers tod berichtet auch Diodor. XVIII 417,4. 48 zu 819,8; 
Chron. Oxyrh. col. VI 31 zu 316/5. er füllt nach Droysen II 1 p. 177 
in den anfang, nach Unger Münch. Sitzungsb. 1878 I p. 421 gegen 
mitte des j. 319. 

Kassandros: Diodor. XVIII 54,37(319/8) ὡς δὲ εὐτρεπῆ πάντα 
ἦν αὐτῶι τὼ πρὸς τὴν ἀποδημίαν, ἔλαϑεν ἀναζεύξας ἐχ τῆς Maxe- 
δονίας. 

Auch die belagerung von Kyzikos setzt Diodor XVIII 51 ins j. 819,8. 

Die wnterwerfung von Syrien und Phoinikien berichtet Diodor 
XVIII 43 zu 320/19 am schlusse seines jahres. vergl. Appian. Syr. 52. 
Iudeich Archaeol. Jahrb. X. 1895. p. 169ff. aber 0l. 115,3. 318/7 sammelt 
Eumenes auch in diesen provinzen auf befehl der kónige mannschaften 
(Diodor. XVIII 61,4) und rüstet in Phoinikien eine flotte aus (ib. 63, 
6). 6. 73,2 heifit es, dab Eumenes versuchte Phoinikien für die kónige 
zu gewinnen χατειλημμένην ἀδίχως vno Πτολεμαίου, aber durch das 
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erscheinen von Antigonos siegreicher flotte (s. ep. 13) vertrieben 
wurde. 

Agathokles: der chronist unterscheidet zwei stadien in seinem 
aufkommen, die wahl zum στρατηγὸς αὐτοχράτωρ 9319/8 und den be- 
ginn der tyrannis 316/5 (B ep. 14) letzteren setzt Diodor. XIX 2,1 
unter den archon Demogenes 317/6. nach Justin. XXII 5,1 fand , die 
überfahrt nach Afrika im 7. regirungsjahre des tyrannen statt. für 
diese steht als datum der 15. August 310 sicher (s. Schubert Gesch. 
d. Agathokles 1887 p. 95 Niese I 446) durch die gleichzeitig erfolgte 
sonnenfinsternis (Diodor. XX 5,5. Justin. XXII 6,1). richtig geben daher 
das Marmor ep. 18 und Diodor l.l. für die afrikanische expedition das 
attische jahr 310/9 an. verbindet man damit Justins angabe, so ergiebt 
sich 316/5 als erstes jahr der tyrannis, wie der chronist angiebt. 
Sehubert freilich bezieht Justins angabe auf natürliche jahre und setzt 
den beginn der tyrannis nach dem 15. August 317 an. — unsere 
übrigen zeugnisse scheiden die beiden stadien nicht scharf. (s. kom- 
mentar). 


ep. 18 KAsírov xoi Νικάνορος ναυμαχία. Ζ4ημήτριος 
νόμους ἔϑηκεν ᾿Αϑήνησιν. 

JDie seeschlacht wird von Diodor XVIII 52 zum j. 818,1 berichtet. 
Droysen II 1 p. 258 setzte sie in den herbst 318; richtiger, wie ich 
glaube, Wilhelm Ath. Mittheil. XXII 198 ins frühjahr 317. 

Eine folge der schlacht ist es, daf Athen sich mit Kassander 
vertrügt (Diodor. XVIII 74a. 318/7), der den Demetrios als ἐπιμελητὴς 
τῆς πόλεως einsetzt. über die zeitverháltnisse hat Koehler richtig ge- 
urteilt. aus CIA IV 2 p. 64 no. 231 b ergiebt sich, da im Maimakterion 
des Archippos (Nov. Dec. 318) die demokratie noch bestand, daü also 
Demetrios erst 317 eingesetzt ist, nicht 318, wie Droysen II 1 p. 235 
annahm. über die dauer seiner herrschaft s. B ep. 20. 


ep. 14 Κάσσανόρος εἰς Μακεδονίαν κατῆλϑεν. Θῆβαι 
ὠικίσϑησαν. ᾿Ολυμπιὰς ἐτελεύτησεν. Κασσάνόρεια 
ἐκτίσϑη. "᾿Αγαϑοκλῆς ἐτυράννευσεν.Ό Μένανόρος 
σιρῶτον ἐνίκησεν. 

Kassander bricht auf die nachricht hin, daf Olympias die herr- 
schaft über Makedonien gewonnen habe, die belagerung von Tegea 
ab und rückt in Makedonien ein: Diodor. XIX 35f. zum j. 316/5. 
Justin. XIV 5,8. dementsprechend rechnet Porphyrios b. Euseb. chron. 
I 281,17 ol. 116,1. 316/5 als erstes jahr Kassanders: hwius (regni) tem- 
pora, addito nimirum anno, ... quo post. Aridonum Olompia tenuit, 
recensentur a, cenlesimae et decimae sextae olompiadis ano primo. 
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in Eusebs kanon ist das erste jahr a. Abr. 1700 — Hier. ol. 115,4. 
Armen. 116,1. | 

Thebens wiederaufbau 20 jahre nach seiner zerstórung berichtet 
Diodor. XIX 53.54 zum j. 8316/5. auch in dem Polemonfragment b. 
Athenai. I 19c ist mit Casaubonus τριάχοντα in εἴχοσι zu ündern. 
cf. Pausan. IX 7,2. 

Olympias starb nach Diodor. XIX 51 unmittelbar nach dem fall 
von Pydna 316/5. vergl. Porphyr. b. Euseb. chron.1232,7. die be- 
lagerung. von Pydna setzt Droysen II 1 p. 247,1 in den winter 817/6, 
Unger Philol. XLVIII. 1889. p. 94ff. in den von 316/65. 

Kassandreia: Diodor. XIX 52,2 (816/5) ἔχτισε δὲ xol πόλιν (Kas- 
sandros) ἐπὶ τῆς Παλλήνης ὁμώνυμον αὑτοῦ Κασσανδρειαν. 

Agathokles: s. B ep. 12.΄ 

Menandxros lebte nach Apollodor fr. 77 von 342/1—291/0. Anon. 
π. κωμωιό. 16 ἐδίδαξε δὲ πρῶτον [πρῶτος codd. corr. Bekker] ἔφηβος 
ὧν ἐπὶ ἄρχοντος Φιλοχλέους [Διοκλέους codd. corr. Clinton] d.h. ol. 
114,8. 322/1. Euseb. kan. ol. 114,4. 821/0 Mévavópoc ὃ χωμιχὸς ποιη- 
τὴς πρῶτον δρᾶμα διδάξας Ὀργὴν &vixa. die nachricht des Marmors 
erweist das ἐνίχα als aus confusion des ersten sieges und der ersten 
aufführung entstanden. — merkwürdig ist, wie auch W hervorhebt, 
dab Philemon, von dem B ep. 7 ein sieg aus dem j. 328/7 gemeldet 
wird, in dem verzeichnis der bühnendichter CIA II 977,74 nach Me- 
nandros genannt wird. vielleicht war der vom chronisten notirte sieg 
ein Len&ischer und Philemons erster sieg ἐν ἄστει — er scheint deren, 
wie Menandros, nur drei errungen zu haben (Bergk Rh. Mus. XXXIV 
311) — lag zeitlich spáüter als 316/5, dem ersten stüdtischen siege Me- 
nanders. 


ep. 15 Σωσιφάνης ποιητὴς τελευτᾶι. 
S. d. komm. 


ep. 16 Ὁ ἥλιος ἐξέλιπεν. Πτολεμαῖος 4ημήτριον 
ἐνίκα ἐν Γάζει, καὶ Σέλευκον ἀπέστειλεν εἰς Βαβυ- 
λῶνα. 

Sonnenfinsternis: von den uns bekannten finsternissen kann hier 
wohl nur die vom 15. August 310 in frage kommen, die wáhrend der 
überfahrt des Agathokles nach Afrika stattfand: Diodor. XX 5,5 (810/9). 
Justin. XXII 6,1. Ginzel Specieller Kanon p. 185ff. das ist sehr 
merkwürdig, da die überfahrt selbst richtig 9310/9 angesetzt wird (B 
ep. 1$). 

Die Schlacht bei Gaza und die ihr folgende rückkehr des Seleukos 
nach Babylon setzen alle zeugen mit dem chronisten in ol 117,1: 
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Euseb. chron. I 249,5 Quum Pilomaeus primus Egiptiorum rex ve- 
lerem Gazam venisset, ad bellum se contra Demetrium Antigoni (fi- 
lium) accinzit (accingebat) atque eo superato (el. vincebat), Seleucum 
regem, constituit (constituebat) Syriacorum et superiorum partium (regi- 
onum). Seleukus autem adversum (inter) barbaros profectus vicit, et 
rex declarabatur (regnabat), atque inde Nikanor vocatus est (vocabatur), 
id est viclor. regnum autem tenuit (lenebat) annis XXXII a. CXVII. 
olompiadis anno primo incipiens. Euseb. kanon a. Abr. 1705 (e ol. 
117,1 Hier. 117,2 Arm.) Συρίας xai Βαβυλωνίας xal τῶν ἄνω τόπων 
πρῶτος Σέλευκος Νιχάνωρ ἐβασίλευσεν ἔτη Ay. Joseph. 6. Apion. I 
22 αὕτη δὲ (die schlaeht bei Gaza) γέγονεν ἑνδεχάτωι μὲν ἔτει τῆς 
Ἀλεξάνδρου τελευτῆς, ἐπὶ δὲ ὀλυμπιάδος ἑβδόμης xal δεχάτης καὶ ἔχα- 
τοστῆς, ὡς ἱστορεῖ Καάστωρ' προσϑεὶς γὰρ ταύτην τὴν ὀλυμπιάδα 
φησίν. ἐπὶ ταύτης Πτολεμαῖος ὃ yov ἐνίχα κατὰ Γάζαν μάχηι 
Δημήτριον τὸν ᾿Αντιγόνου τὸν ἐπικληθέντα Πολιορχητήν. auch Diodor. 
XIX 80---860. 90—92 berichtet diese ereignisse zu ol. 117,1. 

Herbst 312 ist auch der beginn der Seleukidenaera: Ideler Hand- 
buch I 4451f. (1. X 312). Kubitschek b. Pauly-Wissowa I 632ff. Unger 
Handb. d. klass. Altertumsw. 1? 776. das als grundlage der epoche 
dienende ereignis steht nicht fest. man schwankt zwischen der schlacht 
bei Gaza, der besetzung Babylons durch Seleukos und der ermordung 
Alexanders IV a. 311 (s. B ep. 18), da die aera auch als ,jahre nach 
Alexander* bezeichnet wird. die schlacht fállt nach Ungers berechnung 
in den anfang des frühjahrs 312. 


ep. 11 Nwxoxoécov ἐτελεύτησεν. Πτολεμαῖος Κύπρου 


ἐχυρίευσεν. 
Euseb. kan. ο]. 111,4. 809,8 [APR. Dionys. Telm. p.33 G. 117,3 FM. 
118,4 cett.] Κύπρου Πτολεμαῖος ἐκράτησεν. über Diodor. XX 21 zum 
j. 310,9 s. den kommentar. | ' 


ep. 18 [᾿᾿λέξανόρος ὁ ᾿.«λεξάνόδρου] τελευτᾶι. Ἥρα- 
κλῆς ὁ ᾿Αλεξάνόρου τελευτᾶι. "Αγαϑοκλῆς διέβη 
εἰς Καρχησόνα.- 

Die ermordung des jungen Alexandros berichtet Diodor. XIX 
105,2.3 richtiger als der chronist zu ol. 117,2. 311/0. daf sie vor den 
herbst 311 füllt, schliefitt man aus der epoche der Seleukidenaera (s. 
B ep. 16). weitere zeitangaben existiren nicht. 

Herakles ist naeh Diodor. XX 28,1.2 erst ol. 117,4. 309/8 getótet 
worden. 

Der durch die sonneufinsternis vom 15. August 310 bestimmte 
(s. B ep. 12. 16) übergang des Agathokles nach Afrika ist vom chro- 
nisten richtig bestimmt. die anderen zeugnisse s. B ep. 12. 
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ep. 19 “υσιμάχεια. ἐκτίσϑη. ᾿Οφέλας εἰς Καρχησόνα 
ἐστράτευσεν. Πτολεμαῖος ὁ υἱὸς ἐγένετο. Κλεοπά- 
τρα ἀπέϑανε. 


Lysimacheia ist auch nach Eusebios (μυσιμάχεια ἐν Θραιχηι 
ἐχτίσϑη. richtig s. ol. 117,4 nur bei Dionys. Telm. p. 33G. 117,8 APR. 
117,2 FM. 118,1 Arm. 118,3 cett.) und Diodor XX 29,1 ol. 117,4. 809/8 
gegründet. 

Ophelas' expedition und ermordung berichtet Diodor. XX 40ff. 
(ef. c. 70) zu ol. 118,1. 808,7. 

Durch die angabe des Marmors erledigt sich, wie W mit recht 
hervorhebt, die ansicht Stracks (Dynastie d. Ptolem. 1897 p. 191,8 
vergl. p. 95), Philadelphos sei a. 304 unter dem purpur geboren. be- 
stitigt wird die kombination, durch die man bisher schon die geburt 
auf 309 angesetzt hatte (Droysen II 2 p. 94,1. 1II 1 p. 264. Niese I 388. 
IL 98,4). die geburt auf Kos bezeugen Callim. ἢ. i. Del. 160 ff. Theokr. 
id. XVII 58ff.; einen aufenthalt des Ptolemaios auf dieser insel gerade 
für 309/8 Diodor. XX 27. mit recht bemerkt W auch, daf) 304 Kos 
unter Antigonos' herrschaft stand, ein aufenthalt Berenikes dort also 
für diese zeit als ausgeschlossen gelten kann. 

Kleopatra: Diodor. XX 37, 3—6 (ol. 118,1. 3808/7) Kl. versucht aus 
Sardes zu Ptolemaios zu fliehen. ὁ δὲ ἐπιμελητὴς tov Σάρόεων ἔχων 
παράγγελμα παρ᾽ ᾿Αντιγόνου τηρεῖν τὴν Κλεοπάτραν, διεχώλνεν αὐτῆς 
τὴν ἔξοδον. ὕστερον δὲ προστάξαντος τοῦ δυνάστου διά τινων γυ- 
γαικῶν ἐδολοφόνησεν. 


ep. 20 Ζημήτριος ὃ ᾿Αντιγόνου τὸν Πειραιᾶ ἔλαβεν. 
[-7ημήτριος ὁ Φαληρεὺς ἐξέπεσεν.] 

Καίριμος lautet der name auch bei Dionys. Hal. Din. 9. CIA 
II 1782 (? Kirchner Prosopogr. 7745). Χαρῖνος Diodor XX 37,1. Epi- 
euri fragm. 96 —100 158 Us. (Philodem. Seneca). 

Euseb. kanon ol. 118,1. 308/7 [so PFMR. 118,2 A Armen. 119,2 cett.] 
οὗτος (Demetrios Phalereus) 49ϑηναίοις ἀποδοὺς τὴν δημοκρατίαν ἤλϑεν 
εἰς Αἴγυπτον. Diodor. XX 45 ἐπὶ δὲ τούτων (301/6) Δημήτριος μὲν ὁ ᾿Αντι- 
γόνου... ἐξέπλευσεν ἐκ τῆς Εφέσον" παράγγελμα δ᾽ εἶχεν ἐλευϑεροῦν πά- 
σας μὲν τὰς κατὰ τὴν Ἑλλάδα πόλεις, πρώτην δὲ τὴν᾿4ϑηναίων, φρουρου- 
μένην ὑπὸ Κασσάνδρου. καταπλεύσαντος δ᾽ αὐτοῦ μετὰ τῆς δυνά- 
μεως εἰς τὸν Πειραιᾶ nahm er diesen ein ... Δημήτριος δ᾽ ὃ Φαλη- 
ρεὺς ἀπεχώρησεν εἰς ἄστυ. τῆι δ᾽ ὑστεραίαι ... ἔφυγεν εἰς τὰς Θή- 
βας, ὕστερον δὲ πρὸς Πτολεμαῖον εἰς Αἴγυπτον. οὗτος μὲν ἔτη δέχα 
τῆς πόλεως ἐπιστατήσας ἐξέπεσεν ἐκ τῆς πατρίδος ... Δημήτριος 
δὲ .. προσέβαλλε τῆι Μουνυχίαι und nahm sie in wenigen tagen. der 
chronist ist hier genauer als Diodor. nur die einnahme der Munichia 
fállt ins jahr des Anaxikrates. s. ep. 21. der Peiraieus wird bereits 
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unter Kairimos erobert; denn naeh Plutarch. Demetr. $ff. erschien die 
flotte πέμπτης φϑίνοντος Θαργηλεῶνος. nach der einnahme des Pei- 
raieus wandte sich Demetrios gegen Megara, das im ersten monat 
des folgenden jahres fiel. dann erst erfolgte der sturm auf die Mu- 
nichia. — die herrschaft des Phalereers dauert von 317,6 (ep. 13) 
— 3037, d. h. 10 archontenjabhre, die übrigens hier etwa gleich 10 
natürlichen jahren sind, da die einsetzung jedenfalls ganz in den anfang 
des ersten (wenn nicht gar in den schluB von 315.) fallt. das ende 
in den schluf von 30$;7. 


ep. 21 Ζημήτριος Movrvyíar χκατέσχαψεν. Κύπρον 
ἔλαβεν. 

Philochoros b. Dionys. Hal. Dinarch. 8 τοῦ γὰρ ᾿Αναξιχράτους 
ἄρχοντος tvÜv μὲν ἡ vov Μεγαρέων πόλις ἑάλω" 0 δὲ Δημήτριος 
[Ὁ] χατελϑὼν ἐχ τῶν Μεγάρων xattoxtvaGtto [τὰ] πρὸς τὴν Mov- 
νυχίαν xal τὰ τείχη χατασχάψας ἀπέδωχε τῶι δήμωι (ὁ und τὰ streicht 
Wilhelm. vergl. auch Wilamowitz Hermes XXXIV 624). ib. 9 p. 310, 
13 Us. ναξιχράτης" ἐπὶ tovtov ἡ κατασταϑεῖσα vxo Κασσανὄδρου 
ὀλιγαρχία χατελίϑη. Diodor. XX 45 s. 1. zu 801|6. 

Den kyprischen feldzug berichtet Diodor. XX 46ff. zu 307/6 
er fállt in die erste hálfte von 306 (Droysen Π 2 p. 133,1). Unger, 
der ihn in die zweite hálfte dieses jahres setzt, ist von Reusch Philol. 
XXXIX. 1850. p. 109ff. widerlegt (vergl. auch Niese I 817,3). seine 
erwiderung (Philol. l.]. p. 311f. 314) ist nicht glücklich. Pausanias 
(I 6,6 διελϑόντος δὲ τοῦ χειμῶνος Δημήτριος πλεύσας εἰς Κύπρον χτλ.) 
überspringt zwar 5 jahre, aber deshalb mit Unger (p. 315,3) χρόνου 
für χειμῶνος zu schreiben, ist bei dem charakter dieses ganz flüchtigen 
auszuges nicht angüngig. — die gesandtschaft der Athener an Anti- 
gonos war im Posideon des Anaxikrates (Dec. 307) zurückgekehrt (CIA 
II 238. Diodor. XX 46,4. vergl. Kóhler Hermes V 349); ob Demetrios 
gleichzeitig abberufen ist, steht nicht fest. 


ep. 22 Σωσιφάνης ὁ ποιητὴς ἐγένετο. 
S. d. komm. 


ep. 28 Ἢ περὶ "Pódov πολιορκία. Πτολεμαῖος τὴν 
βασιλείαν παρέλαβεν. 
Die belagerung von Hhodos wird auch von Diodor. XX 81ff. 
zum j. 305/4 berichtet. vergl. Pausan. I 6,6. Plut. Demetr. 21. 22. 
Die annahme des kónigstitels durch Ptolemaios setzt das Marmor 
in das gleiche jahr, wie der Astron. Kanon, in dem Ptolemaios' kónigs- 
zeit mit dem 7. Nov. 305 beginnt. daD dies das richtige datum ist, 
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zeigen drei von Strack Dynastie d. Ptol. 191,7 beigebrachte demotische 
papyri, naeh denen Ptolemaios in den beiden ersten monaten von 305/4 
noch nicht kónig hief. mit unrecht aber scheint mir Strack auf grund 
von Diodor. XX 53,3 (ol. 118,2. 307/6), Porphyr. b. Euseb. chron. I 
162,1 (Ptolemaios von 323/2 an 17 jahre satrap; also bis 307/6. 306/5 
erstes kónigsjahr), Plutarch. Dem. 18, Justin. XV 2,11, Appian. Syr. 
54, die sümtlich berichten, Ptolemaios sei nach der niederlage von 
Kypros, als Antigonos den kónigstitel annahm, auch von seinen truppen 
zum kónig angerufen — die begründung ist bei allen die gleiche: 
ὡς μὴ óoxtiv τοῦ φρονήματος ὑφίεσϑαι διὰ τὴν ἥτταν — zwischen 
der begrüfung als kónig durch die truppen und der feierlichen kró- 
nung zu unterscheiden. zu dieser scheidung giebt die überlieferung 
keine veranlassung. mir erscheint die nachricht jener autoren einfach 
falsch; das dem Ptolemaios untergeschobene motiv führte zur ver- 
schiebung auch des datums für die annahme des titels. muB ja doch 
an und für sich ein gewisser zeitraum angenommen werden, bis die 
nachricht vom seesiege bei Salamis zu Antigonos kam und die nach- 
richt von Antigonos' krónung nach Aegypten, sodaD jedenfalls Diodors 
angabe, nach der Ptolemaios noch im jahre des Anaxikrates sich 
kónig genannt habe, falsch ist. móglich würe nur die des Porphyrios, 
der 306/5 als erstes kónigsjahr rechnet. ich glaube, daB Ptolemaios 
sich den kónigstitel erst beilegte nach der zurückweisung von Anti- 
gonos' angriff auf Aegypten, einem ereignis, dem er mit recht hohe 
bedeutung beimaf) (über die zeit s. ep. 22 kommentar) die spur 
des richtigen findet sich noch bei Diodor. jetzt erst, sagt er XX 76, 
6.7 nach dem bericht über Antigonos mifglückte expedition, glaubte 
Ptolemaios in wahrheit δορίχτητον ἔχειν τὴν χώραν. jedenfalls zeigt 
sich der chronist, wie schon seine übereinstimmung mit dem astronomi- 
schen kanon zeigt, über die geschichte des ersten Ptolemaiers gut 
unterrichtet. 


ep. 24 Σεισμοὶ ἐγένοντο κατ᾽ ᾿Ιωνίαν. 4ημήτριος 
Xaàx|(da ἔλαβεν. 
Die nachricht von den σεισμοί ist neu. 


Chalkis ist auch nach Diodor. XX 100,6 304/3 von der boioti- 
schen besatzung befreit. 


ep. 28 [Κομήτης ἀσ]τὴρ ἐφάνη. “υσίμαχϊος isis τὴν 
᾿Ασίαν διέβη]. 

Ein komet erschien nach F. Bidschof b. Wilhelm p. 213 thatsüch- 
lich im j. 302 in China, und seine sichtbarkeit auch für Griechenland 
ist nieht zu bezweifeln. vergl. die von Bidschof citirten: Pingré Comé- 
tographie (Paris 1783) I 265 und Mailla Hist. góén. de la Chine (Paris 
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1776) II 306. — aus griechischen quellen haben wir nur eine erwühnung 
des kometen, und auch diese ist zweifelhaft. M verweist auf das frag- 
ment aus Philochoros' 9. buch b. Dionys. Hal. Dinarch. 3. hier wird 
neben anderen wunderzeichen notirt: περὶ τὸν αὐτὸν δὲ χρόνον καὶ 
ἐν οὐρανῶι μεϑ᾽ ἡμέραν ἡλίου τ᾽ ἐξέχοντος καὶ οὔσης αἰϑρίας ἀστὴρ 
ἐπί τινα χρόνον ἐγένετο ἐχφανής. das fragment beginnt mit τοῦδ᾽ 
ἐνιαυτοῦ τουδὶ διελϑόντος, ἑτέρου δ᾽ εἰσιόντος und es ist, wie M 
mit recht bemerkt, nicht nótig, es in das auf Anaxikrates (807,6) un- 
mittelbar folgende jahr zu setzen. zwischen dem fragment aus Anaxi- 
krates' jahr und dem unbenannten liegt nach Dionysios' angaben buch- 
schluf. fraglich ist mir nur, ob man den von Philochoros charakte- 
risirten stern als kometen bezeichnen konnte oder ob wir es mit zwei 
verschiedenen erscheinungen zu thun haben. ist die identification 
erlaubt, so haben wir damit zugleich das Philochorosfragment datirt. 

Diodor. XX 107,2 (302/1) “υσίμαχος δὲ μετὰ στρατοπέδου 
διαβὰς ἐκ τῆς Εὐρώπης εἰς τὴν ᾿Ασίαν. vergl. Justin. XV 2,17. da der 
übergang im frühjahr 302 erfolgte, ist das datum des chronisten 
korrekt. 


ep. 26 4u&Avoig ἐγένετο Κασσάνόρωι καὶ “Ὡημητρίωι. 
[ἡ ἐν ᾿Ιφῶι μάχη ἐγένετο καὶ '"Avviyovog ἐτελεύ]- 
τησεῖν. 

Diodor. XX 111,2 (802/1) auf den befehl des Antigonos, so 
schnell wie móglich mit seinen truppen nach Asien zu kommen πρὸς 
uiv Κάσσανδρον διαλύσεις ἐποιήσατο Demetrios. 

Diodor. XXI 1, 1—4 hat die schlacht bei Ipsos zu 8010 er- 
zühlt. ihre genaue zeit steht nicht fest. Droysen II 2 p. 216 setzt sie 
in den sommer, Unger in den herbst 301 (Münch. Sitzungsb. 1887. I 
p. 1651... 


902,1 


Verzeichnis der Eigennamen. 


Die zahlen bezeichnen die zeilen. 


᾿Δγαϑοκλῆς B 15. 17. 22 
AMyiívog 12. [13] 
ἀγῶνες: 
'“Παναϑήναια [11]. 18 
γυμνικὸς ἐν Ἐλευσῖνι 30 
«ύχαια 31 
᾿Ισϑμια 36 
Νέμεα 37 
ἐν “Δελφοῖς ἀγὼν γυμνικὸς 
χρηματίτης 53 
ἐν Φελφοῖς ἀγὼν στεφανίτης 
$4 
"4ógao[voc] 37 
[49qv& “ινδία] 16 
"49jvot 15. B 10/11. u. s. 
᾿Αϑηναῖοι 18.33.62.68. B9.10. 32 
βασιλεῖς ᾿4ϑηναίων: 
«Αἰγεύς 33. 84 
«Αἰσχύλος 48 
᾿Αμφιχτύων 10. 12. 13. 14 
Δημοφῶν 41. 42 
“ιόγνητος 45 
Ἐριχϑεύς 24. [25]. 27. 29 
Ἐριχϑόνιος [11]. 17/18. 21 
Θησεύς 34. 37. 38 
Kéxgow 2.3.5 
Koavoóg 6. 7.8 


[[μέδων] 44 
Meveo3eíc 39 
Πανδίων 23. 29 
Πανδίων ὁ Κέκροπος 30. 32 
[Φερεκλ]ῆς 47 

ἄρχοντες ᾿4ϑηναίων: 
᾿Δγαϑοχλῆς (851|6) 90 
᾿Αδείμαντος (471|6) 71 
4va&ixodvnc (301|6) B 26 
᾿Αντιγένης (407/6) 78 
᾿Απολλόδωρος (319/8) B 15 
᾿Αριστείδης (489/8) 65 
᾿Αριστοχλῆς (605/3) 51 
᾿Αριστοχράτης (399/8) 81 
“Αριστοφῶν (330/29) B 7 
1le]n[axciónc] (512/0) 60/1 
ἤάρχιτίπος (8210) B 13 
᾿Αστεῖος (373/2) 83 
Moríguiog (420/19) 7T 
ἀἈψηφίων (4698) 72 
“4Ι͂αμασίας ó δεύτερος (5821) 

54 

“1ημήτριος (309/8) B 24 
Zhiuoyérne (317/6) B 16 
“ημοχλείδης (316/5) B 18 
“Διόγνητος (264/3) 8 
“ίφιλος (4421) 76 
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“ρωπίδης (645/3) 50 Ξανϑιπστος (479[8) 69 
Evaívevoc (3835/4) B 3 Πολέμων (312/1) B 20 
Εὔϑιππος (461/0) 74 IIv3éag (380/79) 82 
Εὐθύδημος (556/5) 57 Πυϑόδηλος (3365) B 2 
Εὐϑύχριτος (3287) B 8 Πυϑόκχριτος (494/3) 62 
Εὐχτήμων (408,7) 77 Σίμων (591|0) 58 


[Εὐκτήμων] (2998) B 34 
[Εὐξένισποος] (8054) B 28 
Ἡγησίας (324,3) B 9 
Θεαγενίδης (4687) 73 
Θεόφραστος (3182) Β19 
Ἱερομνήμων (810|9) B 22 
Καίριμος (8087) B 25 
Καλλέας (91'1]6) 88. | 
᾿Καλλέας ὅπρότερος (456/59) 15 
Καλλιάδης (480/79) 67 
Καλλίας ὁ δεύτερος (406/5) 
79 
Καλλίστρατος] (355/4) 91 
Κηφισόδωρος (366/5) 88 
Κηφισόδωρος (323/2) B 10 
Κόροιβος (306/5) B 27 
(Κρέων) (683/2) 48 
Κριτίας ὁ πρότερος (ea. 600) 
. 52 
Κτησικλῆς (8848) B 5 
Κωμέας (561|0) 56 
“1ἀχης. (400/399) 80 
-4|eóoz]o[|ovoc| (303/2) B 30 
“Τυσαγόρας (510/8) 61 
“Τυσια δης] (681/0?) 49 
Μίκων (402/1) 79 
— vaioc ὃ πρότερος (5306/2) 
59 
Ναυσιγένης (368,7) 87 
Νικήτης (3321) B 6 
Νικοκλῆς (302/1) B 31 
Νικοχράτης (3833/2) B 5 


Σιμωνίδης (311/0) B 21 
᾿Τιμοσϑένης (4787) 69 
ΦαινιπίπίδΙης 6 δεύτερος 
(490/89) 63 

᾿ Φερεκλῆς (304/83) B 29 
Φιλοκλῆς (322/1) B 11 
Φιλοχράτης (486/4) 66. . 
Φρασικλείδης (311/0) 84. 
Χάρης (4721) 71 

"Jug 066 

“ἴγινα 46 

“ἵγισϑος 40 

«Αἰγὸς ποταμοί 72 

Ayvzvog 14. B 5. 8. 12 

'"AioyiAoc 63. 65. 74 

Αἴτνη 69 

Zdyvraiog 4 

“ΑἸχτική 4 

᾿“]λεξάνδρεια B 6 

“4λέξανδρος (D 73. 

᾿Αλέξανδρος (IT) [84]. 86 

"4AéEavógoc (III) B 2. 4. 5. 6. 7. 

8. 12. 21 

᾿“λέξανδρος (IV) B 21 

«λιρρόϑιος 5 

Δ41λυαττηϊς 50 

“Ἀμ[άξ]ον ες] 36 

μοργός B 10 

[4usvrac| 84. 88 

“μφικτύονες 9. 52 

᾿μφικτύων ὁ 4evxaliovog 8 

᾿Αναξαγόρας 16 
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ZivaSavógíiónc 82 
᾿Αντίγονος B 11. 24 
᾿Αντίπατρος B 9. 10. 13 
[Ζπόλ]λων 33 
[44704]Aw»ía 22 
“4ρβηλα B6 

᾿Αργεῖοι 37 

᾿ρειος πάγος 6. 41 
“Ἄρης 5 

᾿Αριδαῖος B 14 
“Ἀριστογείτων 59. 70 
“Αρ[ι]στ[όνους] 80 
᾿Αριστοτέλης B 12 
4oxaóía 31. [85] 
“Ἁρμόδιος 59. 70 
᾿ρταβάζου ϑυγατήρ B 21 
“ρ[ταφ]έϊρνης] 62. 
“Αρτοξέρξης 89 
:Αρχεδίκη 16 
᾿Αρχέλαος '16 

[ ρχέμορος] 37/38 
"oyíag 47 
"AoxlAoyoc 48 

“σία 56. B 4. 11. [30] 
᾿στυδάμας 83 
[4vrvx1,] 36 


BafvAov B 6. 20 
Βῆσος B 7 


lata B 20 
γαμόροι 92 
Γέλα 7475 
Γέλων 69 
Γραιχοί 11 
Γρανικός Β 4 


4 ἀχτυλοι 22 
ἰΦαμναμενεύς) 22 


Zavaóg [14]. 15 

Zfagetog 59. 62. 64 

“1αρεῖος (III) B 4. 5. 7 

[4&]|vuc 63 

Zewouévue 69 | 

4eÀqot [58]. 56. [83]. 87 

“4ερδένης 49 | 

“Ζευκαλίων 4. 6. 8. 10 

4ημήτηρ 23. 26 

Ζ4ημήτριος ὃ ᾿Αντιγόνου B 19. 24. 
25. 28. 29. 30. [32] 

Ζ4ημήτριος (ὁ Φαληρεύς) B 106. 
24. [25] 2 

ZLoviotog 77. 86 

“Ζιονύσιος ὁ υἱός 86 

“Ζιόνυσος 20 


᾿Βλευσίς 25. 98. 30 

Ἑλίκη 16 

Ἑλλάς 15. 66 

Ἕλλην 10 

“Ἕλληνες 10. 31. 38. 67. 779] 
Ἑλληνίς Β 8 


Τ Ἑλλήσποντος 66 


Ἐπίχαρμος 71 
ἙἘρυϑραέ 43 
Ἐρύματα τὰ ἐν Σικελέαι B 15 
Εὐάγητος 47 
[Εὐμολσίος] 27 
Εὐὑὐρήματα: 
ἅρμα 18 
ἁρμονία ἡ Φρυγιστὶ χαλου- 
μένη 19/20 
αὐλοί 19 
[ἐκεχειρία] 31 
χαϑαρμός 29 
χαρττός 23 
κωμωιδῶν χορός 84 
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μέτρα 45 Ἴσϑμια 36 
μνημονιχόν 70 Iooóc B 4 
μυστήρια 28 Iovía [43]. B 28 
γόμεισμα ἀργυροῦν 46 
γόμοι αὐλητικοί 20 Καδμεία 1218 
᾿ ψόμοι χιϑαρωιδικοί 49 Κάδμος 12 
πεντηχόντορος 14 - Κάλλιππος B7 
σίδηρος 22 Καλχηδόνιοι B 16 
σταϑμά 46 ΚἈαρχηδών B 22. [23] 
τραγωιδία 58 ᾿ Κασσανδρεια B 17 
χοροὶ ἀνδρῶν 601 ὃ. Κάσσανδρος B 13. 17. 30. 81 (Ὁ) 
Εὐριπίδης 65. 75. 76. 77 32/33 (?) 
Ἔφεσος 48 Ketoc 10 
Κεχροπία 3 
Ζεὺς Ὀλύμπιος Ἴ Κελεός 24 
| Κέλμις 22 
» Κιλικία) 13 
Hg B 19 mas ^. 


Ἡρακλῆς 32.46 


. 40. Κλ [4 
Ἡρακλῆς (ὁ ᾿Αλεξάνδρου) B 21/22 αζομεναί 43 


Κλεῖτος B 15 


CHeióvir 4 40 Κλεοπάτρα B 23/24 
Ἢ [Κλ)]υ[ταιμήστρα] 40 
Κολοφῶν 43 
Θαργηλιών 39/40 Κολωνός 72 
Θερμοπύλαιε 8. 66/67 [κομήτης ἀσ]τήρ B 30 
Θέσπις 58 Κόρη 26 ' 
Θῆβαι 12. [37]. B 17 Κόρινϑος 41 
Θηβαῖοι 84. B 3 Κράτερος B 12 
[Κρήτη] 21 
᾿Ιδαῖοι 4Ζάκτυλοι 22 Κροῖσος 56. 57 
Ἴδη 22 Κύβελα 19 
Ἱερὸν (τὸ) τῶν Καλχηδονίων B 16 | Κύζικος B 14 
Ἱέρων ΤΊ Κύπρος 42. B 5. (21). 25 
ἸΙκαριεῖς 55 Κυρήνη B 11. 13 
᾿Ιλλυριοί B 2 Κῦρος 57 | 
Ἱμεραῖος 85 Κῦρος (ὃ νεώτερος) 78. 80 
[Ἵππα]ρχος 60 Κύρρα 53 


Ἱππῶναξ 58 Κῶς Β 28 
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“]ακεδαιμόνιοι 84 
«Ἱαμία B 9 
[-468:0]oc 43 
"4éoflioc 49 
[4etxvgo] 83 
«Ἱεωπρέπης 70 
λέϑος 72 

"4ivdoc 17 

«1υδοί 50 
«ύκαια 91 
"dvxdcv 31 
“Ἁυχωρεία 4. T 
«Τυσιμάχεια B 22/23 
«Τυσίμαχος B 30 


Máyoc 59 

ακεδόνες 74. 76. [84]. [86]. 88/89. 
B10 

ΔΙαχεδονία B 14. 17 

Maga9dv 82 

ιαρδόνιος 68 

“Μεγάλη πόλις 85 

Με[λαν)ισετείδ[ης] Μ|ήλιος] 61 

Méngie B12 

Mévavógoc B 18 

Μήτηρ Θεῶν 19.20 

[ΠΠἰλητος] 42 

Mívog 34 

Mívoc ὅ πρ[ότερος) 21 

Mirvliyg 51 


Movo«iog 28 
Ἰοῦς 43 


Δεαίρα 24 

| Neu£]a. 37 

Νηλεύς 42 

Νικάνωρ B16 
Jacoby, Marmor Parium. 
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Nixoxoéov B 20 


Ξέρξης 64. 66. 68 


᾿Ολυμπιάς B 17 
"Ouneoc 45 
Ὀρέστης 40. 41 
[Ὀρφεύς] 25 
Ὀφέλας B 11.23 


IIáv 20 

“Παναϑήναια [11]. 18. 

[Παν]ιώνι[α] 43 

Παρνασσός 4 

Πάρος 2 

Πειραιεύς B 25 

“Πεισιστρατίδαι 60 

Πεισίστρατος 56. 60 

“Πελάσγικον τεῖχος 60 

“Περδίκκας (II) 73/74. 76 

Περδίκκας B 12 

Πέρσαι $7. 59. 62. 67 

IlÀevoict 68 

Πολύιδος 81 

Ποσειδῶν 5 

[Πρι]ήν[η] 48 

“Πρ[οηροσία] 23 

Πτολεμαῖος B 8. 11. 18. 14. 19. 
20. 28. 33. (9) 

Πτολεμαῖος ó υἱός B 23 

[Πτολεμαῖος ó ᾿Δλωρίτης] 86 

[Πυϑία] 57 (Ὁ) 

“ΠΙυλαία) 9 


Paola 25 
'Poóía 17 


'Pódog B 27 
14 
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Σαλαμίς 67 | Τελέστης 79 
[Σαλαμές ἡ ἐγ] Κύπρωι 41/42 | Τέρπανδρος 49 
Σάμος 48 Τεῦχρος 42 
Σαπφώ 51 [Τέως] 48 

Σάρδεις 57. Β 24 Τήμενος 47 
σεισμοί B 28 Τιμόϑεος 88 
Σέλευκος B 20 Τριβαλλοέ B 2 
Σελινούντιος 79 Τριπτόλεμος 24 
Σηλυμβριανός 81 Τροία 38. 39 
Σικελία 51. 69. 75. B 15 

Σικελιώτης 86 "Yay»tg ó Φρύξ 19 
Σιμωνέδης 64 — νάναξ ὃ ' 


Σιμωνίδης ó “εωπρέπους 70. 783 Ὑπόϊδιϊκος ὅ Χαλκιδεύς 61 
Σίνις 86 


Σουσαρίων 55 φφείδων ὅ ᾿Αργεῖος 45 
Σόφιλλος 72 Φϑιῶτις 10 
Σοφοκλῆς 72. 18 Φιλήμων B 7 
Στησίχορος 65 [OLuzzoc| 88. B 2 
Στησίχορος ó δεύτερος 85 Φιλόξενος 82 
Συραχόσιοι B 15 Φοινίκη [18]. B 5. 14 
Συρακοῦσσαι 47. 52. 69. 71. 77. [Φοῖνιξ) 13 

B 17 Φρύγες 19 
Συρία B 14 [Φώχ]α[ια] 43 
Σωκράτης 16. 80 Φωκεῖς 81 


Σωσιφάνης (I) B 18/19 
Σωσιφάνης (II) B 27 
Σωτήρια 'i 


“Χαλκιδεύς 61 
Χαλκίς B 28/29. 32 
[Χίος] 43 


Τανάις B 8 "Qxoc 89 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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